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- el Pleno de esta Corporacion en sesion celebrada el dia 7 de marzo de 2018 tomo el siguiente
acuerdo:

11°.- Acordar el archivo del expediente de contratacién 4/2016 Contrato de GESTION DE LA
LEY DE DEPENDENCIA Y AYUDA A DOMICILIO DEL AYUNTAMIENTO DE VALLE DEL
ZALABI.

Propuesta de la Alcaldia al Pleno de esta Corporaciéon

Asunto: Expediente de contratacion n. 4/2016 “Gestién indirecta del servicio de ayuda a
domicilio, como prestacion bdsico de los Servicios Sociales Comunitarios y como prestacion
de la Ley de Promocion de la Autonomia Personal y Atencién a la Personas en situacidn de
Dependencia”

Antecedentes:

1. Mediante Providencia de la Alcalde de fecha 1401/03/2016 se determina la
necesidad de contratar el servicio de ayuda a domicilio, como prestacién basico de los
Servicios Sociales Comunitarios y como prestacién de la Ley de Promocién de la
Autonomia Personal y Atencién a la Personas en situacion de Dependencia, puesto que
hasta ahora la prestacion de Ayuda a domicilio Ley de dependencia

2. Con fecha 140/3/2016, se emite informe de Intervencion sobre el porcentaje que
supone la contratacidon en relacion con los recursos ordinarios del presupuesto vigente a los
efectos de determinar el 6rgano competente para contratar.

3. Con fecha 14/03/2016 la Secretaria de esta Corporacion emite informe sobre la
legislacion aplicable y el procedimiento a seguir.

4. Con fecha 15/03/2016 la Alcaldia Resuelve iniciar el procedimiento acordando
igualmente se redacten pliego de clausulas administrativa particulares y de prescripciones
técnicas. '

5. Con fecha 06/04/2016 se solicita a Atemde Raices, S.L., empresa que actualmente
presta el servicio objeto del expediente de contratacién 4/2016 remita a este Ayuntamiento
relacion de personal a subrogar.

7. Con fecha 14/04/2016 el Pleno de esta Corporacion aprueba el pliego de clausulas
administrativa particulares y de prescripciones técnicas que han de regir la contratacién.

8. Con fecha 19/04/2016 se solicita a Atemde Raices, S.L., remita a este Ayuntamiento
relacion de personal a subrogar.

9. Con fecha 25/05/2016 se remite anuncio de licitacion al BOP de Granada

10. El dia 9 de junio de 2016, en el BOP n. 108, aparece publicado el anuncio de
licitacion, siendo el plazo de presentacion de ofertas desde 10/6/2016 al 27/06/2016

11. El dia 10 de junio de 2016 se cuelga en el perfil del contratante del ayuntamiento
de Valle del Zalabi, el expediente de contratacion n. 4/2016, siendo la direccion
http://www.valledelzalabi.org/web/perfil-del-contratante

12. Con fecha 28/06/2016, por la Secretaria de este Ayuntamiento se emite certificado
donde se hacen constar las cinco empresas que han presentado ofertas
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13. Con fecha con fecha 29/06/2016 y con nimero de registro de entrada 602, ha
presentado Recurso especial en materia de Contrataciéon contra el Pliego de Cldusulas
Administrativas y de Prescripciones Técnicas, en especial contra la clausula 11 y 15 del
PCAT y Anexo del PPT por parte de la empresa Iris Servicios a la Comunidad , S.L., con
CIF B-18556456F, y con E-mail: miguelangel@grupo-suerrabevada.com,

14. Con fecha 29/06/2016 y con nimero de registro de entrada 603, se presetd ha
presentado Recurso especial en materia de Contratacion contra el Pliego de Clausulas
Administrativas, solicitando la nulidad de pleno derechos de los puntos 11.2 , por parte de la
Empresa: INDEPRODES, S.L., con CIF B-14515936, con E-mail:
licitaciones@grupoineprodes.com,

15.- Con fecha 13/06/072017, se remite copia del expediente al Tribunal
Administrativo de Contratacion Piublica, de la Diputacién de Granada, al objeto de
que conociera y resolviera los dos recursos especiales presentados contra los pliegos de
Clausulas Administrativas y Técnicas presentados.

15.- Con fecha 30/09/2016, el Tribunal Administrativo de Contratacién Piublica,
de la Diputacion de Granada, con nimero de recurso 5/2016, Acuerda estimar el
recurso interpuesto por Iris Servicios a la Comunidad S.L.U., contra el Pliego de
Clausulas Administrativas y el Pliego de Clausulas Técnicas que rigen el “Procedimiento de
Adjudicacién del Contrato Administrativo de Gestién Indirectas del Servicio de Ayuda a
Domicilio en el Municipio de Valle del Zalabi”, aprobado por Pleno del Ayuntamiento en
sesion celebrada el 14 de abril de 2016, dejandolos sin efectos por incurrir en nulidad de
pleno derecho conforme lo indicado en el Fundamento Juridico Octavo de la Resolucion.

Por lo que antecede y en base al art. 47 y 79 del TRLCSP en relacion con lo dispuesto en
el articulo 97 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Solicito al Pleno de esta Corporacion acordar el
archivo de dicho expediente.

Se somete a votacién la propuesta de la Alcaldia y siendo su mimero legal de esta
Corporacién de once, es aprobada por la unanimidad de los nueve Sres. Concejales que componen
este Pleno, siendo estos por el P.S.O.E.-A D. Manuel Aranda Delgado, D, Encarnaciéon Hernandez
Garcia, D. Juan José Martinez Alcalde, D. José Hemandez Hernandez, D. Carmen Raquel Jiménez
Magro, y D. D. Monserrat Villalba Cuerva, Concejales pertenecientes Grupo Municipal del P.P.,
siendo estos: D. Francisco Olea Zurita, D. Maria Josefa Ruiz Gémez, D. Buenaventura Garrido
Hernéandez.
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Tribunal Administrativo de Contratacién Publica

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA DIPUTACION DE GRANADA

Num. de recurso: 5/2016
Recurrente: IRIS SERVICIOS A LA COMUNIDAD, S.L.U.
Recurrida: AYUNTAMIENTO DE VALLE DEL ZALABI

Ponente Sr.:  D. lidefonso Cobo Navarrete

RESOLUCION N.°:6/2016

En Granada, a 30 de Septiembre de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D. Miguel Angel Hernandez de la Plata Martin, en
representacion de IRIS SERVICIOS A LA COMUNIDAD S.L.U., contra el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas que rigen el
“Procedimiento de Adjudicacién del Contrato Administrativo, de Gestién Indirecta, del
Servicio de Ayuda a Domicilio del Municipio de Valle del Zalabi", aprobados por el Pleno del
Ayuntamiento en sesion celebrada el 14 de abril de 2016, este Tribunal, en sesion del dia de
la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: El Pleno del Ayuntamiento de Valle del Zalabi (Granada) convocd,
mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Granada, n° 108, de 9
de junio de 2016, Ia licitacion del contrato de gestion indirecta del Servicio de Ayuda a
Domicilio. EI 10 de junio de 2016 se publicaron en el Perfil de Contratante del Ayuntamiento
(http://www.valledelzalabi.org/web/perfil-del-contratante)  los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas y demas informacion relativa al
procedimiento de contratacion, junto con el anuncio de licitacion.

Segundo: La licitacion se ha desarrollado de conformidad con los tramites previstos
en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en lo sucesivo TRLCSP) y demas legislacion
aplicable en materia de contratacion.
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Segun certificacion expedida por la Secretaria-Interventora del Ayuntamiento, de fecha 25
de julio de 2016, entre las empresas licitadoras se encuentra “Iris Servicios a la Comunidad

S.L", con CIF B-18556456F.

Tercero: Mediante escrito presentado en el Registro General de la Subdelegacion
del Gobierno en Granada el dia 27 de junio de 2016 (que tuvo entrada a su vez en el
Registro General del Ayuntamiento de Valle del Zalabi el dia 29 de junio), el representante
legal de la mercantil ha impugnado ante el 6rgano de contratacion los pliegos que rigen la
licitacion, en especial las clausulas 11y 15 del PCAP y el Anexo del PPT, solicitando que se
dicte resolucion en la que se resuelva a su favor por los motivos expuestos en su escrito.

Cuarto: Mediante escrito de la Alcaldia del Ayuntamiento de fecha 6 de julio de
2018, recibido el dia 8 de julio, se remite a este Tribunal para su conocimiento y resolucion
el escrito de impugnaciéon de LA RECURRENTE junto con una copia del expediente de
contratacion tramitado por el Ayuntamiento.

Asimismo, reclamado al Ayuntamiento el informe previsto en el art. 46.2 TRLCSP,
este se ha recibido en la sede del Tribunal con fecha 1 de agosto de 2016.

Quinto: Concedido tramite de audiencia a los interesados en el procedimiento,
conforme a lo previsto en el art. 46.3 TRLCSP, no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Habiéndose formalizado, mediante escrito de 13 de abril de 2016, la
adhesion del Ayuntamiento al Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Diputacion, corresponde a éste la resolucion del presente recurso conforme al articulo 41.4
del TRLCSP y al art. 3 del Reglamento del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica
de la Diputacion Provincial de Granada,

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el articulo 40.1 b) del TRLCSP, el
recurso se interpone frente a un acto susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, en concreto, contra los pliegos que han de regir en el procedimiento de
licitacion para la contratacion de servicios encuadrados en la categoria 25 del Anexo Il
TRLCSP siendo el valor estimado de 1.247.474,00 € (sin IVA).

TERCERO: El recurso se ha interpuesto dentro del plazo establecido en el articulo
44 del TRLCSP.

CUARTO: La mercantil recurrente participa en la licitacion convocada por el
Ayuntamiento y sus intereses legitimos pueden resultar afectados por los pliegos contra los
que interpone el presente recurso, en consecuencia, queda legitimada para el ejercicio de la
accion segun prescribe el art. 42 TRILCSP.

Pagina 2 de 10

C/ Periodista Barrios Talavera,1. 18071-Granada. E-mail: tribunal.conlratacion@dipgra.es




Tribunal Administrativo de Conlratacion Publica

QUINTO: Se impugnan los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de
valor y metodologia de valoracion aplicable recogidos en la Clausula 11.2. A) que se indican
a continuacion:

- Apartado 2.- Mejoras: De 0 a 20 puntos, subapartado “Incremento de personal:
Maximo 5 puntos”, alegando que: 1.- El precio de licitaciéon es insuficiente para cubrir el
aumento de costes laborales por el incremento de personal que se pretende; 2.- Resulta
imprevisible este aumento por cuanto el licitador, en esta fase, no tiene conocimiento de
las posibilidades de aumento del nimero de horas de atencién para este Servicio; salvo
que el 6rgano de contratacion prevea destinar este nuevo para las sustituciones del

personal adscrito al Servicio.

- Apartado 4.- Incremento de las retribuciones del personal auxiliar: De 0 a 20 puntos,
alegando que: 1.- Se obvia la autonomia de la voluntad de las partes, trabajadores y
empresarios, y se coarta el derecho a la negociacién colectiva laboral prevista en el art.
37 CE; 2.- El 6rgano de contratacion no ha evaluado el incremento que supondria aplicar
este criterio sobre los costes laborales que forman parte de la licitacion, maxime cuando
se esta negociando, en la actualidad, un nuevo convenio que sucede al VI Convenio
Marco Estatal; 3.- La clausula no incorpora los necesarios parametros objetivos para
determinar cuando la obligacion se entiende cumplida; 4.- La inclusién de una condicion
especial de ejecucion social como la que se propone requiere de una evaluacion previa
para determinar la idoneidad de incluirla e, incluso, su alcance temporal, hecho que rio
ha incorporado el organo de contratacion y, por tanto, no consta en el expediente.
Sostiene. el recurso que “El presupuesto de licitacion cubre escasamente los costes
laborales, los margenes y algunas mejoras que se pretendan ofertar para este concurso,
sin tener en cuenta el IVA, siendo inviable cualquier repercusion al precio ofertado de
una subida salarial que se pretende en este apartado”.

- Apartado 6.- Entrevista personal al miembro propuesto como Director/a del Servicio: De
0 a 10 puntos, alegando que: 1.- La celebracion de esta entrevista presenta
“indudables riegos para los principios de libre concurrencia, igualdad, no discriminacion y
transparencia, dado que si no se adoptan las medidas necesarias para salvaguardar los
citados principios y, también el principio de confidencialidad” el acto seria contrario a
Derecho; 2.- El 6rgano de contratacién no puede baremar de forma subjetiva un aspecto
que, en cualquier caso, podria ser requerido o no, en la documentacion adrninistrativa,
“al tratarse de un aspecto que atafie a la solvencia técnica o profesional’.

SEXTO: En el recurso también se impugna la Clausula 15 del PCAP en relacion con
-el apartado |l del Anexo del PPT, alegando que en ésta se exige al licitador la presentacion
del sobre n° 3 "“Documentacion cuantificable de forma automatica y Proposicion Economica”
pero no se determina el criterio de puntuacion por la oferta econdémica presentada, ni
tampoco se contiene en ningun otro apartado del PCAP, ni tampoco en el PPT. La no
inclusion de una puntuacién para la oferta econdmica invalida cualquier presentacion de
ofertas, dado que ningun licitador puede tener conocimiento de cual es la puntuacion
maxima de este criterio, incurriendo en un vicio de nulidad de pleno derecho.
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SEPTIMO: E| informe del organo de contratacion, de 26 de julio de 2016, concluye
que tanto las clausulas administrativas como las prescripciones técnicas son justas y
conformes con lo que establece el TRLCSP, por lo tanto no se considera que los
argumentos que expone la empresa IRIS Servicios a la Comunidad justifiquen la nulidad,
puesto que el expediente se ha elaborado de forma objetiva garantizando los principios

lestablecidos en el TRLCSP.

OCTAVO: Entre las cuestiones planteadas se examina en primer lugar la que
presenta una mayor gravedad, a juicio de la recurrente, por ser causa de nulidad de pleno

derecho de los pliegos impugnados.
El motivo expuesto por la mercantil afecta a la Clausula 15 del PCAP en relacion con el

apartado Il del Anexo del PPT. La Clausula 15.- “Contenido de las proposiciones”, en el
apartado referido al Sobre 3 sefiala:

“‘SOBRE N° 3
DOCUMENTACION CUANTIFICABLE DE FORMA AUTOMATICA Y PROPOSICION

ECONOMICA

a) Proposicién para insercion laboral de personas con riesgo de exclusion.

b) Proposicion econémica formulada conforme al modelo que se adjunta en el Anexo |
de este Pliego formando parte inseparable del mismo.

En la proposicion debera indicarse la partida independiente el importe del IVA que deba ser
repercutido.”

Y el Anexo del PPT, en su apartado Il.-Criterios Evaluables de forma automatica
sefiala: “La puntuacion méaxima prevista en este apartado a la oferta mas econémica (sic),
puntuandose las demas ofertas de forma proporcional”

Se alega en el recurso que estas clausulas no determinan el criterio de puntuacion
para la oferta econdémica presentada, ni tampoco se contiene en ningun otro apartado del
PCAP, ni tampoco en el PPT. La no inclusién de una puntuacion para la oferta economica
invalida cualquier presentacion de ofertas, dado que ningun licitador puede iener
conocimiento de cual es la puntuacion maxima de este criterio, incurriendo en un vicio de

nulidad de pleno derecho.

El art. 150.4 y 5 TRLCSP dispone:

“4. Cuando se tome en consideracion mas de un criterio, debera precisarse la ponderacion
relativa atribuida a cada uno de ellos, que podra expresarse fijando una banda de valores
con una amplitud adecuada. En el caso de que el procedimiento de adjudicacion se articule
en varias fases, se indicara igualmente en cuales de ellas se iran aplicando los distintos
criterios, asi como el umbral minimo de puntuacion exigido al licitador para continuar en el
proceso selectivo.
Cuando, por razones debidamente justificadas, no sea posible ponderar los criterios
elegidos, éstos se enumeraran por orden decreciente de importancia.
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5. Los criterios elegidos y su ponderacion se indicaran en el anuncio de licitacion, en caso
de que deba publicarse.”

Tal y como sefala la recurrente, ni el PCAP ni el PPT indican cual es la puntuacion maxima
que corresponde a la oferta mas econdmica. Dicho dato tampoco figura en el anuncio de
licitacion publicado en el BOP de Granada y en el perfil de contratante del Ayuntamiento, lo
‘que constituye una infraccion manifiesta del articulo 150 TRLCSP en sus apartados 4 y 5.
Existe ademas una vulneraciéon de los principios de publicidad y transparencia en el
procedimiento, no discriminacion e igualdad de trato recogidos en el art. 1 TRLCS, pues a
los licitadores les resulta imposible saber como va a ser valorada su oferta al desconocer la
ponderacion relativa asignada al criterio econdmico, lo que determina la nulidad de pleno
derecho del PCAP y del PPT impugnados.

NOVENO: Aunque la nulidad de pleno derecho de los pliegos haria innecesario el
examen de las restantes cuestiones, se pasa al examen de las mismas por el interés
practico que concitan.

La primera de las cuestiones planteadas por el recurrente atafie a la Clausula 11.2 A)
del PCAP, “Criterios dependientes de un juicio de valor”, y concretamente al punto 2°, que
dispone:

“2°- Mejoras: De 0 a 20 puntos. Deberan estar directamente relacionadas con el servicio,
cuantificadas econémicamente, estableciendo el calendario de implantacion de las mismas.

Se valoraran proporcionalmente segtn su importancia.
En la mejora se valoraran, entre otras propuestas por el licitador, las siguientes:

-Incremento de personal: Maximo 5 puntos:

« Por contrato laboral, debidamente acreditado, de duracion ininterrumpida hasta 1
ario: 2 puntos, hasta un maximo de 4 puntos.

* Por contrato laboral, debidamente acreditado, de duracion ininterrumpida hasta 6
meses: 1 punfo, hasta un maximo de 3 puntos.

e Por contrato laboral, debidamente acreditado, de duracién ininterrumpida hasta 3
meses: 0,5 puntos, hasta un maximo de 1 punto”

El articulo 147 del TRLCSP, sobre la admisibilidad de variantes o mejoras establece que
“cuando en la adjudicacion hayan de tenerse en cuenta criterios distintos del precio, el
organo de contratacion podra tomar en consideracion las variantes o mejoras que ofrezcan
los licitadores, siempre que el pliego de clausulas administrativas particulares haya previsto
expresamente esa posibilidad”. E| apartado 2 de este precepto exige imperativamente la
precision en el anuncio de licitacion de los elementos y las condiciones en que queda
autorizada la presentacion de mejoras: “La posibilidad de que los licitadores ofrezcan
variantes o mejoras se indicara en el anuncio de licitacion del contrato precisando sobre qué
elementos y en qué condiciones queda autorizada su presentacion”.
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El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) manifiesta al
respecto que la introduccion de mejoras como criterio de adjudicacion exige, por imperativo
legal, su relacion directa con el objeto del contrato, una adecuada motivacion, su previa
delimitacion en los pliegos o en su caso en el anuncio de licitacion y ponderacion de las
misma (Resoluciones n° 177/2015 y n° 422/2016).

Sostiene la mercantil recurrente que el precio de licitacion es insuficiente para cubrir el
aumento de costes laborales por el incremento de personal que se pretende. Alegacion que
no puede prosperar, pues el érgano de contratacién tiene la posibilidad de incluir mejoras
que impliqguen la ejecucién de prestaciones accesorias sin coste alguno para la
Administracién que licita el contrato. Asi lo expone el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (TACRC) en su Resolucion n® 422/2016:

“Por tanto, en cuanto a la posibilidad de recoger como mejora el ofertar horas
gratuitas, y siguiendo el criterio de la Junta Consultiva de Contratacioén, hemos de
concluir que no por ello se conculca el principio de onerosidad del contrato. En
efecto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado en su Informe
59/2009, de 26 de febrero de 2010, se ha pronunciado favorablemente a la
posibilidad de admitir mejoras que impliquen la ejecucién de prestaciones accesorias
para el contratista, sin coste para el 6rgano de contratacion, siempre que se
establezcan los criterios de valoraciéon que hayan de aplicarseles, debiendo tales
mejoras figurar detalladas en el pliego de clausulas administrativas particulares con
expresion de sus requisitos, limites, modalidades y caracteristicas que permitan
identificarlas suficientemente, y guardar relacion directa con el objeto del contraio,
requisito éste dltimo que, como veremos a continuaciéon, no cumple el criterio
mejoras aqui analizado.”

Pero en el recurso también alega la mercantil que resulta imprevisible este aumento de
personal por cuanto el licitador, en esta fase, no tiene conocimiento de las posibilidades de
aumento del numero de horas de atencion para el SAAD (salvo que el drgano de
contratacion prevea destinar este nuevo para las sustituciones del personal adscrito al
Servicio).

Es objeto del contrato, segtn la Clausula 1 del PCAP “a preStacio’n 0 gestion indirecta del
servicio social de Ayuda a domicilio a través de la vias de acceso reconocidas....Fn
concreto, la prestacion objeto del contrato va dirigida a los usuarios que:

a) Tengan reconocida la situacion de dependencia, asi como haberles sido prescrito el
servicio en virtud de. ..

b) Que no tengan reconocida la situacion de dependencia o, teniéndola no tengan
reconocida la efectividad del derecho,...y haberle sido prescrito el servicio por
Servicios Sociales Comunitarios conforme a los criterios de...”

Segun establece el PCAP en su Clausula 82, denominada EXISTENCIA DE CREDITO
PRESUPUESTARIO. PRESUPUESTO DE LICITACION, "No se establece presupuesto
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global maximo de licitacién, dado que, considerando las caracteristicas del servicio objeto
del presente conirato, el precio global no puede ser definido con exactitud al tiempo de
celebrar

el contrato por estar subordinado al niimero de usuarios a los cuales se le haya reconocido
la situacién de dependencia o la prestacion basica por la Diputacion Provincial.

Una vez sentado lo anterior y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 87 TRLCSP, el
presupuesto del contrato se formula sobre costes unitarios de acuerdo con los siguientes
datos:

- Coste hora determinado en funcién de la transferencia a realizar por la Diputacion
Provincial de Granada al ayuntamiento para el afio 2016:

Precio del servicio/hora:

Base de licitacion: 11,54 €

IVA a repercutir actual 4%: 0,46 €
Precio total: 12,00 €”

Por su parte, el PPT en su art. 4.- CONDICIONES DE PRESTACION DEL SERVICIO,
establece en su apartado 2: “Asignado el servicio al usuario, el Ayuntamiento por conducto
de los técnicos de los Servicio Sociales lo comunicara al adjudicatario, haciendo constar: b)
Numero de horas y periodicidad con que ha de prestarse el servicio en cada caso y el
horario completo en aquellas prestaciones y actuaciones que lo requiera.”

Valga este repaso al clausulado administrativo y técnico para acreditar que se pretende
la contratacion de un servicio por horas para atender la Ayuda a Domicilio de las personas
dependientes o que tengan reconocido el derecho por los Servicios Sociales Comunitarios.

La relacion directa con el objeto del contrato requiere que el incremento de personal se
destine a la prestacion del Servicio social de Ayuda a Domicilio (SAAD) es decir, a mayor
personal mayor debiera ser el numero de horas destinadas a prestar la Ayuda a Domicilio.
Pero el PCAP no exige al licitador que cuantifique el niumero de horas efectivas en que se
“traduce” el incremento del nuevo personal que oferta como mejora, ni tan siquiera exige
que la oferta indique cual serfa la jornada laboral a desempefiar por aquél. En la practica,
podria resultar que el incremento de personal ofertado tuviera poca o ninguna repercusion
sobre el numero de horas de servicios que se prestan a los usuarios del SAAD, ya sea
porque estos tengan ‘“reconocida la situacion de dependencia, asi como haberles sido
prescrito el servicio” o, ya sea porque “no tengan reconocida la situacion de dependencia o,
teniendola no tengan reconocida la efectividad del derecho,...y haberle sido prescrito el
servicio por Servicios Sociales Comunitarios”.

Consecuencia de ello es la procedencia de estimar el recurso en este punto, debiendo
anularse tal apartado, por cuanto el “Incremento de personal”, sin mas precision, no se
puede valorar como una mejora directamente relacionada con el objeto del contrato.
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DECIMO: También se impugna la Clausula 11.2 A) del PCAP “Criterios dependientes
de un juicio de valor”, en su apartado 4°, que dispone:

“4°.- Incremento de las retribuciones del personal auxiliar: De 0 a 20 puntos.

La baremacion de este apartado se efectuara conforme a las mejoras salariales que
ofrezcan las empresas y que superen los minimos establecidos en el Convenio Colectivo
Estatal de servicios de atencion a las personas dependientes y desarrollo de la promocion

de la autonomia personal:

- Incremento del 5%...................... 10 puntos
- Incrementodel 10%..................... 20 puntos”

La recurrente sostiene la invalidez de dicho criterio alegando: 1.- Se obvia la autonomia
de la voluntad de las partes, trabajadores y empresarios, y se coarta el derecho a la
negociacion colectiva laboral prevista en el art. 37 CE; 2.- El érgano de contratacion no ha
evaluado el incremento que supondria aplicar este criterio sobre los costes laborales que
forman parte de la licitacion, maxime cuando se esta negociando, en la actualidad, un nuevo
convenio que sucede al VI Convenio Marco Estatal; 3.- La clausula no incorpora los
necesarios parametros objetivos para determinar cuando la obligacion se entiende cumplida;
4.- La inclusion de una condicion especial de ejecucion social como la que se propone
requiere de una evaluacion previa para determinar la idoneidad de incluirla e, incluso, su
alcance temporal, hecho que no ha incorporado el érgano de contratacién y, por tanto, no
consta en el expediente. Sostiene el recurso que “El presupuesto de licitacion cubie
escasamente los costes laborales, los margenes y élgunas mejoras que se pretendan ofertar
para este concurso, sin tener en cuenta el IVA, siendo inviable cualquier repercusion al
precio ofertado de una subida salarial que se pretende en este apartado”.

Como indica el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid en su Acuerdo de 29 de enero de 2014, “la negociacion colectiva en lo que respecta
a la Administracion licitante es una ‘res inter alios acta’ que no vincula a la Administracion
sino a los trabajadores y empresarios implicados en el ambito del convenio y las condiciones
economicas pactadas en convenio sobre los precios de los servicios no pueden ser
frasladadas al ente titular del servicio, pues no ha intervenido en su gestacion. No solo la
Administracion no esta vinculada por lo establecido en un convenio colectivo para fijar el
precio de un contrato sino tampoco los licitadores a la hora de realizar su proposicion
econdémica”. Criterio también acogido por el TACRC en Resolucion n® 336/2015, de 17 de

abril.

Si la negociacion colectiva y las mejoras salariales derivadas no vinculan al
Ayuntamiento y ademas, las condiciones pactadas en convenio no pueden ser frasladadas a
la Entidad Local titular del servicio, parece muy dificil sostener que un criterio de valoracion
sustentado sobre la posible mejora de las retribuciones del personal auxiliar pactadas en
‘Convenio pueda estar “directamente vinculado al objeto del contrato’ (tal y como exige el art.
150.1 TRLECSP). Y en este caso, dicho argumento, nos lleva a declarar invalido y anular el
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criterio de valoracion objeto de analisis por no apreciarse su vinculacion directa con el objeto
del contrato.

UNDECIMO: El tltimo criterio impugnado aparece en la Clausula 11.2 A) del PCAP
“Criterios dependientes de un juicio de valor’, en su apartado 6°, que dispone:

“6°.- Entrevista personal al miembro propuesto como Director/a: De 0 a 10 punto.

La entrevista curricular personal, que se realizara atendiendo a la conformidad del perfil del
aspirante a Director/a del Servicio se puntuara con un maximo de 10 puntos.”

La recurrente lo impugna alegando: 1.- La celebracién de esta entrevista presenta
“indudables riegos para los principios de libre concurrencia, igualdad, no discriminacién y
transparencia, dado que si no se adoptan las medidas necesarias para salvaguardar los
citados principios y, también el principio de confidencialidad", el acto seria contrario a
Derecho; y 2.- El érgano de contratacién no puede baremar de forma subjetiva un aspecio
que, en cualquier caso, podria ser requerido o no, en la documentacion administrativa, “al
tratarse de un aspecto que atafie a la solvencia técnica o profesional’.

El art. 67.2.b de la Directiva 2014/24/UE encuentra motivacion en el considerando 94
de la misma, donde se dice que «siempre que la calidad del personal empleado sea
pertinente para el nivel de rendimiento del contrato, los poderes adjudicadores deben estar
también autorizados a utilizar como criterio de adjudicacion la organizacion, la cualificacion y
la experiencia del personal encargado de ejecutar el contrato, ya que pueden afectar a la
calidad de dicha ejecucion y, en consecuencia, al valor econémico de la oferta. Ello puede
ser el caso, por ejemplo, en los contratos relativos a servicios intelectuales, como la
asesoria o los servicios de arquitectura». La experiencia del licitador en la ejecucion de
contratos similares no puede ser considerada criterio de adjudicacion sino de solvencia, y
solo en casos particulares referidos a la cualificacion del personal que vaya a ejecutar el
contrato (el propio licitador o personal de éste) se permitiia considerar
dicha experiencia entre los criterios de adjudicacion.

En este caso el PCAP no define un perfil profesional (titulacion, experiencia minima,
formacién complementaria, etc) para el “Director del Servicio”; tanto la Clausula 6.- 2
“Capacidad para Coniratar" (apartado de Solvencia Técnica) como la Clausula 7.-
“Adscripcion de medios personales y materiales” guardan silencio sobre ese particular. El
PPT tampoco establece un perfil profesional en ninguno de sus apartados y en el expediente
no se acredita ningun elemento que permita relacionar el curricuium personal de quien
pueda ser Director del SAAD con una mejor calidad en la ejecucion del contrato y, por tanto,
con el valor economico de la oferta, lo que hace innecesaria la entrevista personal con
aquellos.

Llegados a este punto, solo cabe admitir la impugnacion del criterio, que debe quedar

anulado y sin efecto.

Por todo lo anterior,
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VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL en sesion celebrada en el dia de la fecha,

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso interpuesto por IRIS SERVICIOS A LA COMUNIDAD
S.L.U. contra el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el Pliego de
Prescripciones Técnicas que rigen el “Procedimiento de Adjudicacion del Contrato
Administrativo, de Gestion Indirecta, del Servicio de Ayuda a Domicilio del Municipio de Valle
del Zalabi”, aprobados por el Pleno del Ayuntamiento en sesion celebrada el 14 de abril de
2018, dejandolos sin efectos por incurrir en nulidad de pleno derecho conforme a lo indicado
en el Fundamento Juridico Octavo de esta resolucion.

SEGUNDO. Requerir al Ayuntamiento de Valle del Zalabi para que dé cuenta a este
Tribunal def cumplimiento de esta Resolucion.

TERCERO. Notificar la presente Resolucion a todos los interesados en el
procedimiento. Esta resolucion es directamente ejecutiva y contra la misma sélo cabe la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
.contar desde el dia siguiente al de la recepcion de la notificacion de esta resolucion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 49 del TR de la Ley de Contratos del Sector Publico y
en los articulos 10.1 k) y 1) y 11.1.f) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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