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INTRODUCCION

El presente catdlogo, junto con la parte dedicada a la biografia de Ruiz del
Peral y la referida a su faceta como policromador —definitivamente vinculante en
la definicidn de su personalidad artistica—, supone, en suma, el punto de partida
para el conocimiento de la creacién artistica de este artista nacido en Exfiliana
(Granada) en plena época de crisis de la cultura barroca.

Una ordenacién diacrénica es la que ha pretendido prevalecer en la presente
catalogacion, pues las numerosas lagunas historiogréficas que se ciernen en torno
a la escultura granadina del siglo XVIII, y muy especialmente en el caso de dicho
autor, hacen compleja la datacién mds o menos rigurosa de la, a su vez, extensa,
desconocida y dispersa obra del maestro Peral. No obstante, nos hemos atrevido
a apuntar hacia obras desconocidas hasta el momento y que sus caracteristicas
de estilo las hacen relacionarse indefectiblemente con nuestro escultor. Nos re-
ferimos al grupo escultérico de la Anunciacién de la capilla de las Escuelas del
Ave Maria, o a la Virgen del mismo tema, presente en el Museo de la Abadia del
Sacromonte.

Cuatro son los ejes que articulan el presente trabajo; el primero, referido a la
escultura que hemos dado en llamar indubitada, basindonos principalmente en
la naturaleza y consenso historiogréfico en la atribucién y, por supuesto, cuando
existen noticias de una documentacién de forma directa o indirecta —algo usual-
mente circunstancial en el caso de Torcuato Ruiz del Peral-. Por otra parte, en
el apartado de obras dubitadas, hemos pretendido situar aquellas realizaciones
préximas bien al maestro Peral o a su escuela, pero —en ambos casos— con el
denominador comin de la posible intervencién de nuestro escultor. De igual
modo, en esta seccién de las obras dubitadas, se han situado aquéllas que, ain
siendo tremendamente discutible su autoria, bien la tradicién o el criterio de
algunos investigadores han mencionado a Ruiz del Peral como posible autor de
las mismas, a pesar de no contar con el aval de otros especialistas. Asimismo, en
la seccién de obras desaparecidas se refieren las que, seglin nos consta de forma
explicita, fueron destruidas en la contienda civil de 1936.

También hacemos referencia a dos obras que, en un principio, se considera-
ron proximas a Peral, cuando las investigaciones posteriores han refutado dichas
tesis y acreditado unas nuevas autorias, ajenas al escultor exfilianero. Se trata de
la atribucién errénea que Gallego Burin hizo en su estudio sobre la Capilla Real
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granadina a propdsito de los bustos de Ecce-Homo y Dolorosa de la Capilla de
la Santa Cruz, hoy reconocidos como obras indudables de Risuefo; y el San José
con el Nifo de la iglesia albaicinera del mismo nombre que Gémez-Moreno
relaciona con Peral, pero que Orozco Pardo adjudica —ciertamente— al Arte de
Felipe Gonziélez, discipulo suyo.

Finalmente, se mencionan unas obras pendientes de estudio ad hoc pero que
presentan rasgos determinantes que las hacen susceptibles de pertenecer a la
creacion artistica de Ruiz del Peral. Entre ellas destaca el Crucificado de la capilla
de los Beneficiados de la catedral granadina que, de confirmarse su autoria, su-
pondria la Ginica obra de este trascendental tema de la Pasién de Cristo atribuida
a Peral.

Para la realizacién de este trabajo se ha empleado como referencia bibliografica
original la catalogacién que en 1936 realiz6 Antonio Gallego Burin, a propdsito de
un breve pero interesante articulo titulado “Un escultor del siglo XVIII: Torcuato
Ruiz del Peral”, publicado en la primera edicién de la revista Cuadernos de Arte de
la Universidad de Granada, y que vino a completar, en su tiempo, un vacio injusto
que la historiografia artistica contempordnea habia contraido con el escultor gra-
nadino.



OBRAS INDUBITADAS






San Jeremias

Detalle del piilpito del evangelio
Catedral de Guadix

'GALLEGO BURIN, A.: “Un escul-

tor del siglo XVIIIL. Torcuato Ruiz del
Peral”. En Cuadernos de Arte, 1, fasc. 1.
Granada. Departamento de Historia
del Arte de la Universidad de Granada,
1936, p. 202.
Los profesores Sdnchez Cantén (Sdn-
chez Cantén, E]J.: “Escultura y pintura
del S. XVIII”. En Ars Hispaniae. Tomo
XVTI) y Sénchez-Mesa Martin (SAN-
CHEZ-MESA MARTIN, D.: “El Arte
del Barroco”. Tomo VII de Historia del
Arte en Andalucia. Sevilla, ed. Gever.
1998, p. 275) aluden a esta obra como
obra documentada de Ruiz del Peral.

PULPITOS
CATEDRAL DE GUADIX (GRANADA)
[Talla en marmol]

Se trata de una obra documentada de Torcuato Ruiz del Pe-
ral, ya que tal como recoge Gallego Burin'; se le abonaron el 19
de agosto de 1737 doscientos sesenta pesos por parte del cabildo
accitano, por la ejecucién de esta obra. Estamos pues ante una de
las primeras contribuciones de Peral al arte del siglo XVIII. Sefala
el citado autor que ya en ella se denotan ciertos rasgos de madurez,
definiéndose un estilo que serd el que a lo largo de su carrera artisti-
ca terminard de configurar. Ademads de este aspecto, hay que resefar
que es la primera obra realizada en piedra que nos conste del maes-
tro Ruiz del Peral® (aunque es mds que probable la intervencién del
maestro de Exfiliana en los dngeles del 4tico del retablo mayor de la
Basilica de Ntra. Sra. de las Angustias de Granada).

A pesar de sus evidentes mutilaciones ain podemos apreciar
completa la imagen de San Jeremias que, desde una visién artistica
muy prometedora, el maestro Peral va definiendo un modelo de
formas ampulosas en el que el tipo iconogréfico va a estar muy de-
terminado por los rasgos faciales y las caracteristicas del vestido.







Prilpiro de la epistola
Catedral de Guadix
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INMACULADA
CAPILLA DE LA INMACULADA DE LA CATEDRAL DE GUADIX

Seﬁala Leén Coloma®la autoria de Ruiz del Peral, en la linea
de Martinez Justicia. Ciertamente responde a una tipologia formal
propia de nuestro escultor, con rostro poderoso y facciones acusa-
das. Esta imagen procede del convento accitano de San Francisco y
sintetiza el modelo fusiforme de Cano y las formas ampulosas y po-
licromia fastuosa de Mora. Adn Peral se mostrard mds ponderado
en el tratamiento formal que en obras ulteriores pues debe tratarse
ésta una de sus mds tempranas realizaciones.

'LEON COLOMA, M.A.: “La escul-
tura en la catedral de Guadix” / VV.AA.
En La Catedral de Guadix. Magna
Splendore. Granada, Mouliad Map.,
2007, p. 270.
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SOLEDAD
CAPILLA DEL COLEGIO MAYOR LOYOLA. GRANADA

[Madera policromada]

Don Manuel Gémez-Moreno* serd el primero que atribuya
esta Dolorosa a la gubia del maestro Peral. Gallego Burin’ la ve
“mezquina’ y, efectivamente, puede tratarse de una de las més tem-
pranas ejecuciones de Peral, no s6lo por lo burdo del tratado técnico
sino por la recurrente dependencia iconogrifica de José de Mora,
pues —como senala Gallego Burin— es evidente la evocacién por la
magistral Soledad de dicho autor. Su datacién se puede ubicar muy
préxima a la Santa Teresa desaparecida de Guadix, en torno a 1738
o incluso anterior®.
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‘GOMEZ-MORENO, M.: Guia de
Granada. Granada, Imp. Indalecio Ven-
tura, 1892, p. 431.

*GALLEGO BURIN, A: Op. cit, p.
203.

“Marfa José Martinez Justicia senala
también esta Dolorosa como obra de
Ruiz del Peral (MARTINEZ JUSTI-
CIA, M.].: La vida de la Virgen en la
escultura barroca granadina. Madrid,
Fundacién ~ Universitaria ~ Espafola,
1996, p. 258).






DOLOROSA DE VESTIR
IGLESIA DE LOS SANTOS JUSTO Y PASTOR. GRANADA

[Madera policromada]

Estamos ante la Ginica obra mariana conocida de Peral realizada
para ser vestida, conforme al gusto de la época. Serd nuevamente
Gémez-Moreno’ quien atribuya por vez primera a Ruiz del Peral
esta obra —haciéndose eco de la observaciéon de José Giménez Serra-
no® en 1846—. Dicha atribucién es respaldada por Gallego Burin’,
quien también le atribuye el sintético baldaquino que le sirve de
marco a esta Dolorosa de la tlltima capilla del lado de la epistola, de
la Colegiata de San Justo y Pastor.

El rostro presenta analogias evidentes con la Dolorosa sedente
de la misma iglesia y, especialmente, con la de la Parroquia de Santa
Marfa Magdalena. Por tanto, podriamos datarla préxima a 1730-
1736, coetdnea a la trilogfa de Dolorosas sedentes que mds adelante
referiremos y relacionada con su colaboracién con el pintor y pres-
bitero Benito Rodriguez Blanes.
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'"GOMEZ-MORENO, M.: Op. cit,
p- 385.

*GIMENEZ SERRANO, J.: Manual
del artista y del viajero en Granada. Gra-
nada, 1846.

’GALLEGO BURIN, A.: Op. cit, p.
203; El Barroco gm;m&/im/. Granada,
1956, p. 103.






SAN MIGUEL
IGLESIA DE LOS SANTOS JUSTO Y PASTOR. GRANADA
[Madera policromadal]

Cuatro son los autores que atribuyen esta obra a Peral antes de
que lo hiciera Gallego Burin'® en 1936 y Sdnchez-Mesa'' en 1988,
Cedn Bermudez'?, Nicolds Cruz y Bahamonde, Conde de Maule®,
José Giménez Serrano'* y Manuel Gémez-Moreno Gonzalez".

En posicién andloga al San Rafael del mismo autor, sobre repisa
en uno de los machones fronteros del crucero de la iglesia, se halla
esta bella imagen del Arcdngel San Miguel. Nuevamente recurre
Peral a modelos tradicionales de la escuela granadina, siendo mani-
fiestas las evocaciones al Arte de Bernardo Francisco de Mora o de
José de Risueno'®. Senala Antonio Gallego Burin el caracteristico
tocado del santo como elemento mds personal de la genialidad del
maestro Peral. Igualmente, por esta circunstancia, lo relaciona con
otras imdgenes de San Miguel como las ubicadas en el Convento de
San Bernardo o de la Encarnacién. Precisamente, en esta serie de
santos arcangeles que realiza Torcuato Ruiz del Peral o su escuela,
cabe resefiar las pequenas esculturas de San Miguel y San Gabriel
que reciben culto en la clausura del Monasterio de San Jerénimo,
ambas provenientes del desaparecido Convento de Santa Paula';
la que se conserva en depésito de San Rafael en el Museo de Bellas
Artes de Granada'® —obra ésta procedente de la iglesia de San José,
identificada por Gallego en su original ubicacién"—, o la del mis-
mo arcdngel de la iglesia Imperial de San Matias®, cuya autoria no
llega a convencer a Gallego Burin; también en el Monasterio de
San Jerénimo se conservan dos pequenas estatuas de los arcdngeles
S. Miguel y S. Rafael que proceden de la capilla del desaparecido
hospital de la Caridad y del Refugio®'.
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*GALLEGO BURIN, A.: “Un escul-
tor...”, p. 204; El Barroco granadino, p.
103.

"'SANCHEZ-MESA MARTIN, D.:
“Recordando a Torcuato Ruiz del Peral,
autor de la Virgen de las Angustias de
Santa Marfa de la Alhambra”. En Revis-
ta conmemorativa LX Aniversario Real
Cofradfa de Santa Marfa de la Alham-
bra. Granada, 1988, pp. 16-19; “El Arte
del Barroco”. En Historia del Arte en
Andalucfa. Vol VII, Sevilla, ed. Gever,
1998, p. 275.

""CEAN BERMUDEZ, J. A.: Diccio-
nario de los mds ilustres profesores de Be-
llas Artes en Espania. Madrid, 1800.

“CRUZ BAHAMONDE, N.: En
Viaje de Espana, Francia e Italia, 1806-
1813.

“GIMENEZ SERRANO: Op. cit.

"GOMEZ-MORENO, M.: Op. cit.,
p. 385.

GALLEGO BURIN: “Un escul-
tor...”, p. 204-205.

YGALLEGO BURIN, A.: Guia de
Granada. Granada, 1996, p. 290.

¥Ibidem, p. 143.

“Ibid, p. 388.

“Ibid, p. 187.

'bid, p. 195.
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SAN RAFAEL
SAN JUSTO Y PASTOR. GRANADA
[Madera policromada]

Tal como sefiala Gallego Burin®, sélo Giménez Serrano atri-
buyé esta imagen de S. Rafael —frontera a la anterior— a Peral. El
fundamento de esta atribucién que posteriormente avalara el pro-
fesor Sdnchez-Mesa®, serd la fuerte analogia que guarda con el San
Miguel anterior. Sus fuentes iconograficas nuevamente se vuelven a
la tradicién de la escuela granadina, en este caso se hace evidente la
dependencia de los modelos de Bernardo de Mora.
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*GALLEGO BURIN, A.: “Un escul-
tor...”, p. 205; El Barroco granadino, p.
103.

“SANCHEZ-MESA MARTIN, D.:
“Recordando a...”, pp. 16-19; “El Arte
del Barroco”, pp. 275.
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SAN JUAN BAUTISTA
IGLESIA MONASTERIO DE LA CONCEPCION. GRANADA”

[Madera policromadal]

Nuevamente recurrird nuestro autor a José de Mora (recuérde-
se el San Juan Bautista del Sagrario de la Cartuja de Granada) pues
es indiscutible el parentesco modélico de esta obra del Monasterio
de la Concepcién. También, como apunta Gallego Burin existe una
deuda iconogréfica con la imagen de Santa Rosa —del mismo mo-
delo—, obra de Risuefio®.

Representa un modelo temprano de definicién estilistica que,
a pesar de su dudosa factura técnica, ya apunta rasgos personales,
como la definicién aristada de los pafos.
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*Manuel Gémez Moreno ya se ade-
lanta a Gallego Burin en la atribucién
de esta obra al maestro Peral (GOMEZ-
MORENO, M.: Op. cit, p. 414.)

PGALLEGO BURIN, A.: “Un escul-
tor...”, p. 206.






SAN CAYETANO CON EL NINO JESUS
IGLESIA DE SAN JOSE. GRANADA%*
[Madera policromadal]

De este conjunto escultdrico es especialmente interesante la
imagen del Viio en cuanto a su ejecucién maestra, distante del San
Cayetano que no llega a poseer la espontaneidad ni grécil resolucién
del pequenio Nisio Jesiis que porta. Aparece aqui el maestro Peral
con la imagen de Jests, como auténtico maestro en la concepcién
de figuras infantiles. Curiosamente D. Manuel Gémez-Moreno re-
tir6 la atribucién a Ruiz del Peral de esta obra —segtin las anotacio-
nes realizadas para una segunda edicién de su Guia de Granada”—a
favor del discipulo de éste, Felipe Gonzalez Santisteban (probable-
mente incitado por sus analogias con la obra homénima del coro
de la catedral de Guadix). Gallego Burin® resolverd este problema
en 1946 cuando afirma que “al parecer” podria tratarse de una obra
de Felipe Gonzélez aunque “muy influida por el arte de Ruiz del
Peral y procedente de San Gregorio”. Sin embargo, en 1936 el ci-
tado investigador en su estudio sobre Ruiz del Peral® la daba como
obra “indudable” de Peral, acogiéndose a la primera atribucién de
Gémez-Moreno de 1892%. Tesis ésta apoyada por el Dr. Domingo
Sinchez-Mesa en 19983,

*Atribuida originalmente por D. Ma-

nuel Gémez-Moreno (GOMEZ-MO-
RENO, M.: Op.cit, p. 457.), y poste-
riormente por GALLEGO BURIN, A.:
“Un escultor...”, p. 206-207).

“GOMEZ MORENO, M.: Guia de
Granada. Vol. 1. Granada, 1994, p.
272.

“GALLEGO BURIN, A.: Guia de
Granada, p. 388.

GALLEGO BURIN, A.: “Un escul-
tor......”, p. 206.

*MARTIN GONZALEZ, J. J.: Op.
cit.

*'SANCHEZ-MESA MARTIN, D.:
“El Arte del...”, p. 275; “Recordando a
Lpe 17,



55



NINO DE LA ESPINA
CONVENTO DE SANTA INES. GRANADA

[Madera policromadal]

Heredera de la anterior, Torcuato Ruiz del Peral concibe esta
obra —cercana cronolégicamente al San Cayetano— sobre peana ba-
rroca con cuatro cabezas de querubes. De esta manera se consolida
uno de los rasgos estilisticos mds caracteristicos del maestro —re-
cuérdese la peana de similar solucién de la Inmaculada de la Abadia
del Sacromonte que mds adelante comentaremos—. Alaba Gallego
Burin®* —Gnico autor que atribuye esta imagen al maestro de Exfi-
liana— el modo en que estd resuelta la figura, constituyendo uno de
los modelos preferidos de Peral y también de los de mayor fortuna
en su carrera.
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GALLEGO BURIN, A.: “Un escul-
tor...”, p. 207.



NINO PEREGRINO Y NINO DE PASION
CONVENTO DE SANTIAGO. GUADIX

[Madera policromada]

Un ejemplo mds de la afortunada y prolija serie de Nifios Jesus.
Segtin relata Gallego Burin®, son modelos derivados del anterior
aunque vestidos y, por tanto, posiblemente de la misma época.

Se trata de dos obras infantiles muy préximas al gusto de Peral
que representan unos temas muy reiterados durante la trayectoria
artistica de nuestro escultor. Ambos comparten una actitud andloga
en la que el infante dirige su mirada llorosa al cielo. Los rasgos del
rostro, el brazo diestro extendido y el izquierdo elevado en actitud
tenante y el propio ensortijado del cabello suponen una solucién
muy reiterada en un escultor que gusta de repetir modelos.

Nirio Peregrino
Detalle
(Iaquierda)

Nirio de Pasién
Detalle
(Derecha)

HIbl’dcm, p. 207.
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Nirio Peregrino
Convento de Santiago. Guadix
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Nifio de Pasion
Convento de Santiago. Guadix
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IMAGENES DE LOS SANTOS JUSTO Y PASTOR
IGLESIA DE SAN JUSTO Y PASTOR. GRANADA
[Madera policromada]

Estamos ante una de las obras que mayor unanimidad ha levan-
tado en cuanto a su fortuna artistica. Se trata de las pequenas im4-
genes de los titulares de la Colegiata granadina de San Justo y Pas-
tor. Nuevamente recurrimos al modelo infantil para encontrar un
cauce apropiado a la genialidad del maestro Peral. El origen de esta
atribucién se lo debemos a D. Antonio Gallego Burin que en 1936
ya las da como obras de este imaginero®. El profesor Sinchez-Mesa
Martin® senala que “sus rostros, alarde de técnica, de limpia talla,
tienen policromia clara y brillante”; y es que aparte de la maestria
en la resolucién escultérica, son estas tallas especialmente intere-
santes en cuanto a su policromia. Asi pues, el citado investigador,
subraya el tratamiento de la tinica del S. Pastor, auténtico ejemplo
de la policromia dieciochesca, cuyo color rojo contrasta con el bri-
llo metélico de su atributo iconografico, la palma del martirio. No
s6lo, pues, son notables estas imdgenes por lo dicho sino también
en cuanto a su relevancia documental pues traducen fielmente la
moda de vestir contempordnea al maestro Peral. Gallego Burin®
hace una interesante observacion al afirmar la hipotética existencia
de una misma fuente natural para las magistrales cabezas de esta
serie de figuras infantiles, asi apunta a la probable inspiracién del
maestro en alguno de sus hijos.
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“GALLEGO BURIN, A.: Ibid, p.
209-210; El Barroco..., p. 103.
¥SANCHEZ-MESA MARTIN, D.:
Técnica..., p. 227; “El Arte del Barroco”,
p. 275.
GALLEGO BURIN, A.: “Un escul-
tor...”, p. 208.



San Justo




San Pastor




YMARTINEZ JUSTICIA, M. J.: Op.
cit., p. 268.

®GALLEGO BURIN, A.: “Un escul-
tor...”, p. 209.

DOLOROSA
MUSEO DE LA CATEDRAL DE GUADIX

[Madera policromada]

Esta imagen, devocionada como Virgen de la Humildad, en
origen se situd en el convento accitano de San Francisco para pa-
sar posteriormente a la catedral. La profesora Martinez Justicia®
refrenda la tesis de Gallego Burin al considerarla obra de Peral.
A juicio de la citada investigadora se trata ésta de “la més bella y
armoniosa’ de cuantas Soledades hiciera el maestro Ruiz del Peral.
Pues efectivamente es especialmente interesante esta iconografia en
la obra de nuestro escultor, en cuanto a su original concepcidn, si-
tuando a la Madre Dolorosa sobre unas rocas en el Calvario y en ac-
titud saturniana o reflexiva, con las manos entrecruzadas a la altura
del pecho —algo tan propio de la escuela granadina—. Esta Dolorosa
ha sido recientemente restaurada en la Facultad de Bellas Artes de
Granada, y hoy manifiesta el esplendor de su policromia original en
lo que a las carnaciones respecta. Representa, a pesar de la origina-
lidad en la concepcién iconogrifica, una tipologia muy préxima a
los modelos de José de Mora —especialmente en la actitud expresiva
de las manos y en la propia cabeza—, de tal manera que Gallego
Burin® llegé a plantearse en 1936 si podria tratarse de una obra del
escultor bastetano. Sin embargo, el citado investigador concluye
atribuyéndola a Torcuato Ruiz del Peral basindose en sus exclusivos
cortes a bisel de la talla o el tratamiento movido de los pafios. Asi-
mismo, en esta imagen esta presente el caracteristico galén dorado
en el manto de la Virgen, aspecto éste que la aproxima adn mds si
cabe a la gubia de Peral.
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SAN JUAN EVANGELISTAY SAN PEDRO
MUSEO DE LA CATEDRAL DE GUADIX

Leén Coloma® atribuye de forma afortunada estas obras a la
gubia de Peral que resultan muy sintomdticas de cémo serian las
originales de la sillerfa del coro. Destacan ambas por su potencial
dramdtico auxiliado por la solucién de la policromia y por el uso
del contrapposto. El San Pablo, claro homenaje a Cano, monumen-
tal y expresivo supone también un paso mds en el reconocimiento
de nuestro escultor. Ambas obras alcanzan la cima de la genialidad
de Peral y son herederas del sincretismo mds dramdtico de la escue-
la granadina.

San Juan Evangelista

San Pedro
Museo de la Catedral de Guadix

“LEON COLOMA, M.A.: Op cit.
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SAN ANTONIO DE PADUA
MUSEO DE LA CATEDRAL DE GUADIX

D esde su restauracién en el ano 2000 ha recobrado su esplen-
dor policromo que acentta las valientes formas de su talla. EI S.
Antonio ya fue abordado por nuestro escultor para la parroquial
de Purullena, incidiendo ahora en su caricter pictérico al ubicar la
imagen sobre una gloria de nubes y dngeles —recurso muy personal
que bebe de la tradicién de Mora—, donde ademds subraya la inten-
sidad dramdtica al dotar de movimiento a esta escena. Se relaciona
con otra obra también procedente del convento de San Francisco,
cuya intervencion directa de Peral parece mas dudosa aunque a jui-
cio de Ledn se trata de una creacién del artista®.

“Ibidem, pp. 273, 274.
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SAN BUENAVENTURA
MUSEO DE LA CATEDRAL DE GUADIX

A.l igual que el San Antonio anterior procede del Convento
de San Francisco, incorpordndose tras su restauracién en 2000 al
Museo de la Catedral accitana.

Gallego ya apuntaba una autoria de Peral suscrita por Miguel
Angel Ledn, no exenta de cierta controversia al tratarse de una crea-
cién artistica que presenta algunos problemas. La verticalidad de la
imagen aparece subrayada por los duros pliegues de la tinica -firma
lignea del maestro- que sabe romper su estatismo contrastando su
posicién con la diagonal marcada por el brazo diestro y la mirada
elevada.

Ledn relaciona esta obra con el San Antonio de Mora del accitano
convento de la Presentacién, dados sus homoélogos contrappostos y
siluetas sinuosas condicionadas por el paso detenido. De nuevo en-
contramos a nuestro escultor resolviendo las formas desde la sintesis
de modelos anteriores, especialmente de su admirado José de Mora.
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DOLOROSA
IGLESIA DEL SAGRARIO DE GRANADA
[Madera policromadal]

Se trata de un medio cuerpo (algo excepcional, hasta ahora en
Peral), con esquema muy similar al de la Dolorosa hoy existente en
la catedral accitana. La cabeza ya preludia a la de la Virgen de las
Angustias de Santa Maria de la Alhambra, de volumen algo mayor
a las referidas hasta ahora. Con respecto a su atribucién, senalar
su origen en 1936, segin Antonio Gallego Burin*'; es refrendada
dicha atribucién por los profesores Sdnchez-Mesa en 19714 y Mar-
tinez Justicia en 1996, quien la sitda cronolégicamente préxima a
la mitad del siglo XVIII. En este sentido son evidentes las analo-
gias con la Virgen de las Angustias de la Alhambra, lo que nos hace
pensar en una proximidad temporal. No obstante, Ruiz del Peral
va a conseguir una mayor fortuna en la solucién del rostro en la
Soledad del Sagrario, donde los ojos levemente mds abiertos y, por
tanto, mds expresivos y el sutil arqueo de las cejas configura una
solucién menos dura y mds ascética del dolor que la de la Virgen
de la Alhambra.

Maria José Martinez Justicia relaciona esta Soledad preferente-
mente con los modelos de Mora y con los propios de Risueno, ad-
quiriendo entidad propia la obra de Peral por su amplio modelado
tanto en el rostro como en el manto.
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VIRGEN DE LAS ANGUSTIAS
SANTA MARIA DE LA ALHAMBRA. GRANADA

[Madera policromada]

Nos encontramos ante una de las obras que con mayor unani-
midad ha sido considerada de las mds acertadas del maestro Peral,
pues a pesar de no estar documentada es una de las creaciones de
este escultor cuya atribucién presenta un mayor consenso. Su atri-
bucién es remota pues hay que remontarse a 1846 cuando D. José
Giménez Serrano® apuntara ya al escultor granadino. Posterior-
mente serfa Gémez-Moreno que la cita en su Guia de Granada en
1892, situdndola en el “colateral derecho de la iglesia”. D. Manuel
Gémez-Moreno™ apunta ademds, a propésito de Torcuato Ruiz del
Peral, que se trata de “el mejor de los escultores granadinos a me-
diados del siglo anterior”, observacién ésta netamente sintomdtica
de la consideracién artistica de nuestro escultor en un ambiente
historiografico, como el de la segunda mitad del siglo XIX, tan
poco dado a alabar el estilo barroco. En 1936 dedica Gallego Bu-
rin® unas lineas al andlisis de este grupo escultdrico considerdndolo
como “la mds importante obra de Peral y ejemplar senaladisimo y
espléndido del barroco andaluz del dieciocho”. Ante tan categéricas
afirmaciones poco habria que senalar para evitar caer en observa-
ciones mediatizadas por la rotundidad de Gallego, aunque en esta
misma linea apunta en 1971 Domingo Sdnchez-Mesa® al resaltar
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de esta obra su especial vocacién escultérica en correcta armonia
con la policromia contrastada. Sdnchez-Mesa Martin destaca de
esta obra sus valores de contrastes tanto en la policromia (palidez
blanca de Cristo-tonos oscuros de la tinica de la Madre) como en
el modelado (cabellos de Cristo-mano de la Virgen). Maria José
Martinez Justicia la fecha en 17407 y, como los precedentes in-
vestigadores, la considera de las mds interesantes obras del maestro
Peral. También los profesores Bertos Herrera® y Martin Gonzélez*
la atribuyen a Ruiz del Peral y alaban su especial relevancia artistica
en 1994 y 1998, respectivamente.

Como precedentes en la escuela granadina al tema representado
en la Virgen de las Angustias de la Alhambra, sehala el profesor Sin-
chez-Mesa™ el grupo que de la Séptima Angustia de Maria realizara
entre 1520 y 1522 Felipe de Bigarny para el retablo de la Capilla
Real o el que aparece representado en el retablo mayor del Real
Monasterio de San Jerénimo de Juan Bautista Vizquez, el Mozo,
de hacia 1570. Otro precedente es el realizado en piedra para la
portada de la Basilica de Ntra. Sra. de las Angustias, por Bernardo
y José de Mora. Este tltimo realizaria con escaso acierto un grupo
de la Virgen de las Angustias para la iglesia de Carmelitas Descalzas
de Jaén. El inmediatamente ulterior al que ahora analizamos podria
tratarse del grupo de las Angustias que José de Risueno tallara para
la fachada del Palacio Arzobispal granadino, realizado en piedra
en 1716, hoy felizmente recuperado tras un dilatado periodo de
abandono después de haber sufrido un incendio a principios de
la década de los ochenta. Es evidente la genialidad del escultor de
Exfiliana en la concepcién de la composicién de este grupo —pro-
cedente de la capilla del desaparecido Convento de San Francisco
de la Alhambra— pues, a la vista de los precedentes sefialados, no
son notorias las recurrencias a modelos establecidos. No obstante,
Gallego Burin®' establece una relacién indirecta entre el modelo
que nos ocupa y algunas de las pinturas de Matias Griinewald. Asi-
mismo, relaciona el grupo de la Alhambra con la obra del mismo
tema atribuida a Salzillo, situada en la iglesia de los Redentoristas

de Cuenca; o las cabezas de Cristo y su Madre con los modelos de
José de Mora.
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ANUNCIACION

CAPILLA DEL COLEGIO DEL AVE-MARIA
(CUESTA DEL CHAPIZ)

[Madera policromada]

Sobre una humilde repisa del altar mayor de la capilla de las
Escuelas del Ave-Maria, donde descansan los restos del que fuera su
fundador, candnigo de la abadia del Sacromonte y catedritico uni-
versitario, D. Andrés Manjén y Manjén, se halla este interesante y
casi desconocido grupo de la Anunciacién —excepcional escultura
por su tema, en el siglo XVIII-. Se compone de la imagen de Maria
arrodillada en actitud orante, el Arcingel Gabriel, la paloma del Es-
piritu Santo y el atril en el que descansa un libro de oracién al que
Maria dirige su mirada. Se trata, en suma, de una composicién que
por sus elementos es de una naturaleza ciertamente pictérica, en la
que la presencia de la paloma —algo mezquina, quizd no original—,
y del propio atril, confieren a la misma un cardcter casi teatral.

Gallego Burin>? senala ya en 1936 la presencia de este grupo
escultérico del que admite la autorfa de Ruiz del Peral, anadiendo
ademds que procede de la Universidad. Serd Gémez-Moreno en
su Guia de Granada de 1892° quien a propdsito del mismo gru-
po afirme su ubicacién en la biblioteca de la entonces sede de la
Universidad —hoy Facultad de Derecho—, arguyendo ademds que
procedia de la capilla. Sobre dicho grupo escribe que es “buena
escultura hecha al parecer por el murciano Francisco Salzillo”.
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En las anotaciones de Gémez-Moreno para una nueva edicién
de su Guia*, refiriéndose al grupo de la Anunciacién, sehala que
“fue cedido [...] a D. Andrés Manjén para sus Escuelas del Ave
Maria en el camino del Sacromonte”. Mds adelante y refiriéndose
de nuevo a la obra de Ruiz del Peral comentara: “en el altar de la
iglesia se ha colocado la escultura que representa la Encarnacién
que estaba en la biblioteca de la Universidad, habiéndola cedido el
Ministerio de Fomento”.

Estamos pues ante una obra pricticamente indudable de Peral
que ha pasado casi desapercibida para la historiografia artistica con-
tempordnea salvo las menciones ya comentadas. Su propio empla-
zamiento sin duda ha contribuido a favorecer el desconocimiento
de esta obra. Es digno de resefia en cuanto a las proporciones ge-
nerales del grupo, la preponderancia del canon horizontal sobre el
vertical resultando una impresién de achatamiento general, mas
manifiesto en el caso del Arcdngel, aspecto éste que nos habla de un
posible original emplazamiento limitado espacialmente y por tanto
condicionador a priori de la obra.

La imagen de la Virgen se nos presenta arrodillada con las manos
apoyadas en el pecho, la diestra sobre la izquierda, vistiendo tinica
ricamente policromada donde esta vez el dorado generalizado sélo
se reserva a determinadas zonas. El color marfil salpicado de motivos
florales en tonos rojizos y florones dorados con labor de esgrafiado
constituye, en lineas generales, la solucién a la policromia de la
tunica, sin olvidar la caracteristica presencia de los galones dorados
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y esgrafiados en bocamangas y escote. El manto azul no serd una ex-
cepcién en cuanto a la presencia de las corlas peralescas, asi como al
matiz suntuoso que supone el personal galén dorado que lo bordea.
No existe constancia de aditamentos de encajes sobrepuestos en
esta obra, aunque su presencia original es muy posible a pesar de la
contencidén que supone esta imagen en lo que a policromia se refie-
re, para el genio casi “rococ6” de Peral. El rostro, de boca pequefia y
arcos superciliares equilibrados —muy similar al de la Santa Casilda
catedralicia— manifiesta explicitamente el arte de Ruiz del Peral: la
expresion serena y mesurada, la nariz poderosa —de clara evocacién
de Mora— el 6valo casi orondo de la cara o el propio ensortijado del
cabello, a partir de media altura de la cabeza, que esta vez se torna
dorado. Las manos de mujer madura y por supuesto los “pliegues
masa’ de las telas delatan al escultor de Exfiliana.

El Arcéngel, de calidad algo menor, carece de la naturalidad de la
Virgen, en la actitud, pues adolece de excesivo efectismo teatral. No
obstante, su expresivo y juvenil rostro de frente prolongada delata
la intervencién de Ruiz del Peral aunque en este caso la actuacién
del taller parece mds notable, no tanto en la policromia —en todo
muy similar a la de la Virgen— sino mds bien en la talla que se torna
demasiado pesada y ancha, redundando en la desproporcién antes
mencionada (véase la dimension aparente de las alas en contraste
con el cuerpo del Arcangel). De lo mds destacado de esta escultura
es la mano diestra —muy expresiva y en algo evocadora del sutil arte
salzillesco, como apuntaba Gémez-Moreno— asi como el propio
vestido con esas mangas anchas y cortadas muy propias de la época
del autor, como también lo es la bota que queda al descubierto —pa-
recida a las de los Arcdngeles San Rafaely San Miguel de la iglesia de

los Santos Justo y Pastor.
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VIRGEN DE BELEN
IGLESIA PARROQUIAL DE VELEZ-RUBIO (GRANADA)
[Madera policromada]

Esta imagen de la Virgen Maria Zeotocos, sedente y con el Nifio
en su regazo, sintetiza los rasgos mds caracteristicos del arte de
madurez de Torcuato Ruiz del Peral, en mi criterio, cercana en el
tiempo a la Virgen de las Angustias de Santa Maria de la Alham-
bra (mediados del siglo XVIII). Se trata de una obra que a pesar
de carecer de documentacién reveladora de su posible autoria, su
estilo es netamente sugerente de la gubia de Peral. Asi, la actitud
sedente andloga a la Virgen de las Angustias antes mencionada, y en
extremo heredada de la imagen del mismo tema que Alonso Cano
tallara para el facistol de la catedral granadina, aunque ahora, en su
concepcidn, aparezca mds enraizada en la base y carente de la trans-
gresora solucién fusiforme, personal del genio canesco.

Maria José Martinez Justicia® refiere esta obra como propia de
Ruiz del Peral, comentando al respecto de su composicién que “es
muy cldsica, piramidal y de lineas cerradas, tanto desde el punto de
vista formal como expresivo”. De lo mds destacado de la misma es
su policromia a pulimento que se muestra equilibrada y contrasta-
da. Asi, destaca el tono marfilenio brillante enjaezado con discretos
detalles florales en oro que contrasta con el azul del manto, muy
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similar al de la Virgen de las Angustias de Santa Maria de la Alham-
bra. Dicho manto aparece galonado en oro, muy al gusto de Pe-
ral, ejemplificindose ademds en él lo que Orozco Pardo denominé
“pliegues-masa”, dada su ampulosidad y movimiento que, por otra
parte, se contiene algo mds en esta obra, quizd motivado por el
intimismo del tema.

Valifas Lépez® refiere dos restauraciones en 1947 y 1989, reali-
zdndose esta tltima por Barbara Hasbach Lugo, donde se consolidé
la policromia y subsand la presencia de numerosas grietas que aten-
taban contra su estructura. Segiin comenta el citado investigador no
existe presencia de documentos que certifique la autoria del maes-
tro de Exfiliana. Sin embargo, el andlisis estilistico no deja lugar a
dudas: concepto del movimiento amplio de los pafos, policromia
rica y contrastada con reveladoras corlas y simulacién de encajes
florales sobre el dorado mediante sutil punteado, solucién del rostro
con facciones acusadas, tratamiento del pelo que se torna ensortijado
a media altura de la cabeza... Sostiene Valinas Lépez la llegada de la
imagen a Vélez-Rubio a raiz de la supresién de la parroquia el 26 de
abril de 1936 por fuerzas republicanas. El hacedor de la restauracién
parroquial serfa el sacerdote D. Francisco Martinez Toro, auspiciado
por el entonces alcalde de Pinos-Puente. En cuanto a su origen todo
se reduce a meras conjeturas aunque la tradicién oral sostiene que
pudiera provenir del extinto Convento de Mercedarios Descalzos de
Granada, extremo éste ain por contrastar.
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CABEZA DE SAN JUAN BAUTISTA
MUSEO CATEDRAL DE GRANADA

[Madera policromada]

Seﬁalada por Gallego Burin®” como la obra de Peral que mejor
ejemplifica su categoria técnica. Esta atribucién parte del Conde de
Maule, siendo sostenida posteriormente por el citado investigador,
Gallego Burin, y ya en época reciente por el Dr. Sdnchez-Mesa
Martin y por el profesor Martin Gonzdlez”. Segtin indica Antonio
Gallego Burin, esta obra fue atribuida en el siglo XIX —sin rigor ni
fundamento alguno— a la gubia de Alonso Cano, aunque ello hoy
en dia no resulta mds que una anécdota en el devenir historiogri-
fico de esta genial Cabeza de San Juan Bautista realizada en barro
cocida. Son evidentes las similitudes tipoldgicas entre esta obra y
algunas otras del maestro José de Mora o las cabezas de Valdés Leal,
que a juicio de Gallego Ruiz del Peral pudo llegar a conocer a través
de dibujos.

Aunque en la actualidad se halla en el museo catedralicio, esta
obra se hallé ubicada anteriormente en la Capilla del Carmen de la
catedral. Al respecto, Gallego® arguye que fue donada en 1795 por
las religiosas de Santa Inés, Sor Maria de los Dolores y Sor Maria
de las Angustias. De ello podemos concluir que originalmente el
maestro Peral pudo realizarla para el citado convento.
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CABEZA SAN JUAN BAUTISTA
IGLESIA S. FELIPE NERI. CADIZ
[Madera policromada]

Se trata de la segunda obra que nuestro escultor realizara sobre
este tema. Serd don Antonio Gallego Burin® quien atribuya por vez
primera esta obra al maestro Peral. Es en apariencia una obra mas
cruenta y tragica en su tratamiento que la anterior. Gallego justifica
esta consideracién basindose en el material empleado esta vez —la
madera, a diferencia del barro cocido de la anterior— que posibilita
una ejecucién mds tendente al pormenor.

®'GALLEGO BURIN, A.: “Un escul-
tor...”, p. 215.
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SAN JOSEY EL NINO
IGLESIA DE SAN JOSE. GRANADA
[Madera policromada]

Se trata de una antigua atribucién al maestro Peral que se re-
monta a Cedn Bermuidez®, respaldada posteriormente por Lafuente
Alcéntara, Giménez Serrano, Gémez-Moreno Gonzilez®, Gallego
Burin (1956)%; y ya en época reciente, por los profesores Martin
Gonzdlez®, Sdnchez-Mesa Martin® y Orozco Pardo®. Es por tanto
una obra cuya atribucién es pricticamente univoca a las gubias de
Torcuato Ruiz del Peral. A juicio de Gallego, estamos ante una de
las creaciones mds originales del maestro pues la propia concepcién
iconogrifica del tema ya se aleja de los modelos presupuestos y re-
currentes de los Mora (José y Diego de Mora). Radica la innovacién
genial del maestro en la ubicacién del Nifio en el mismo plano que
el Santo Patriarca, que lo coge de la mano en actitud de caminar.

Supone esta recreacién iconogréfica de Peral una vuelta a modelos
tradicionales en la escuela granadina, presentes en la obra de Alonso
de Mena (recuérdese uno de los relieves de un altar-relicario de la Ca-
pilla Real o la imagen del mismo tema del Convento de San Antén).
Asi, el propio Alonso Cano dibujard este modelo en reiteradas oca-
siones que bien podria haber llegado a conocer Peral directamente o a
través de Risueno, que si que recurrié a esta interpretacién iconogra-
fica. Asi, sehala Orozco Pardo®, se consigue en esta obra “una versién
pictérica, colorista y elegante a la vez” del tipo canesco. Las pafios
abatidos por el viento, lo movido del manto del Santo y la espiral
que define la tinica del Nino —cenida a la cintura en su parte alta—
(legado indiscutible de Alonso Cano), nos refieren el més puro estilo
barroco, complementado por la potente actitud de caminar, presente
desde los dibujos de Cano. No caerfa nuevamente en el olvido este
modelo pues seria recuperado por nuestro autor en el Convento de
las Comendadoras de Santiago, al que mds adelante nos referiremos,
y que a juicio de Orozco es obra préxima a Peral®.

Sefala Gallego™ la gran similitud existente entre el Nifo del
San José y las imagenes de los Santos Justo y Pastor, probablemente
referidos todos al mismo modelo. Estamos, en efecto, ante una de
las manifestaciones artisticas mds poderosas y valientes del tema,
donde la propia monumentalidad de la obra se funde con la riqueza
de la policromia contrastada por el rojo vivo del manto y los toques
dorados en el habito.

Respecto a la ubicacién cronoldgica de esta obra en la trayectoria
del autor, y siguiendo el criterio de Gallego”, bien podria deberse
a la etapa intermedia de su carrera, coetdneo pues a la Virgen de las
Angustias de la Alhambra o a la Cabeza de San Juan Bautista de la
catedral de Granada.
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INMACULADA CONCEPCION
IGLESIA DE LA ABADIA DEL SACROMONTE DE GRANADA
[Madera policromada]

Los profesores Gallego Burin™ y Pita Andrade en la Guia del
Sacromonte’® consideran esta obra como propia de las gubias de
Risueno. Sin embargo, serd el Dr. Sinchez-Mesa Martin (1972)7
quien atribuya —precisamente en su trabajo sobre José de Risueno—
la autoria de esta obra a nuestro escultor, Torcuato Ruiz del Peral.
Siendo avalado por la investigaciéon de los profesores Martinez Jus-
ticia (1996)” y Martin Gonzalez” (1998).

El tratamiento aristado del plegado del manto que se recoge en
el brazo izquierdo, los cuidados querubes de la base o la rica y va-
riada policromia —con la presencia del personal galén dorado en el
manto, asi como la profusién ornamental a partir de esgrafiados
sobre el oro de la tinica— son argumentos mds que suficientes para
atribuir esta obra a Torcuato Ruiz del Peral. Son muy interesantes
los querubes de la base donde en su individualista concepcidn, en
todo lejana a vulgares modelos frios y estandarizados, el escultor de
Exfiliana va a manifestar una vez més su especial sensibilidad para
los temas infantiles.
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SANTA CASILDA YACENTE
CAPILLA DE LA VIRGEN DEL CARMEN
CATEDRAL DE GRANADA

[Madera policromada]

Nos encontramos ante una de las obras mds interesantes que
aparecen en la némina de atribuciones indubitadas de Torcuato
Ruiz del Peral —es atribuida por Gallego Burin” (1946)—, no sélo
por su original concepciéon iconogréﬁca sino porque, a mi juicio,
es una de las obras que mds delata la influencia del escultor y ar-
quitecto italiano Gianlorenzo Bernini —por otra parte, componente
éste del arte del napolitano en el de Peral, ya mencionado por el
investigador Sdnchez-Mesa Martin” como cardcter particular en el
estilo de nuestro escultor.

Segtin deja constancia Ferrando Roig”, la iconografia propia y
habitual de Santa Casilda se caracteriza por la vestimenta a la moda
de la época del artista que la representa, suele llevar corona real,
bien como complemento de su traje de princesa, bien como sim-
bolo de su virginidad. Asi pues, observamos cémo efectivamente la
Santa Casilda atribuida a Peral nos aparece vestida de forma sun-
tuosa, con tejidos de brocados y rica labor de estofado en la policro-
mia —propia del siglo XVIII-, sustituyendo el autor la corona real
por una diadema de flores, sin duda alusivas al episodio milagroso
recogido en su hagiografia, y por tanto, atributo habitual de esta
santa®. Ademds de lo dicho, Santa Casilda parece recoger en la
mano siniestra una cruz patriarcal (de sendos travesanos), mientras
la diestra reposa sobre un libro cerrado.
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Pero, fundamentalmente, serd la actitud yacente de la santa la
que nos llame poderosamente la atencién pues, como referfamos
antes, es extrafa a los cdnones cldsicos iconogréficos, al represen-
tarla en dicha actitud. Es pues inevitable recordar dos ejemplos del
arte del manierismo y barroco italianos, realizados en marmol. Nos
referimos a la Santa Cecilia de Stefano Maderno (1600) de la iglesia
romana de Santa Cecilia en el Trastevere, y a la escultura de la Beata
Ludovica Albertoni en éxtasis (1671-1674) de la capilla Altieri de
San Francesco a Ripa de Roma, de Gianlorenzo Bernini. Salvando
las evidentes distancias en la ejecucién y factura de la obra que nos
ocupa y las susodichas, son diversos los aspectos de la Santa Casilda
los que nos recuerdan a estas esculturas, especialmente a la de Ber-
nini: la actitud semirrecostada, apoyada en el lado diestro, y cabeza
sobreelevada por un alto cojin que en el caso de la obra granadina,
es sobre un triple almohadén en el que reposa la cabeza de la santa
muerta. Mds préximo a Maderno es el recurso empleado por Peral
en el que la santa parece reposar en un sarcéfago cuya tapa frontal
estd abatida, algo extremadamente sutil a la vez que lejano al efec-
tismo teatral, plenamente barroco, de la Beata Albertoni sumida en
pleno trance catdrtico-mistico, donde los pafos se revuelven en una
apariencia plenamente pictérica, en claro contraste con los también
ampulosos de la Santa Casilda aunque arménicos con lo inerte del
tema.
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*'OROZCO PARDO, J. L: Op. dit.,
p. 132.

SAN JOSE CON EL NINO
IGLESIA DE SAN CECILIO. GRANADA
[Madera policromadal]

Atribuido por el profesor Orozco Pardo® a Ruiz del Peral. De
modelo convencional, portando al Nifio en su brazo izquierdo —de
factura menor y posterior, a juicio de Orozco— y la vara en la mano
diestra; se nos presenta el Santo Patriarca con el mismo tipo de ros-
tro recurrente e idealizado y, por tanto, candnico con los preceptos
iconogréficos del propio San José.
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1bidem, p. 132.

SAN JOSE CON EL NINO
IGLESIA DE SANTA MARIA DE LA ALHAMBRA. GRANADA
[Madera policromada]

Estudiado por el profesor Orozco Pardo® que lo atribuye sin
reservas a Peral. Lo destaca por ser el mds realista de la némina de
imdgenes josefinas que realizara nuestro escultor, pues ahora si que
las facciones —hasta ahora invariables— del rostro sufren un avejen-
tamiento que afecta también a la propia actitud. Como senala el
profesor Orozco, es novedosa de esta obra la vuelta que supone a
modelos plenamente canescos, representdndose al Santo portando
al Nino —algo amanerado— que, con la campanilla, interroga y lla-
ma al corazén humano.
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SAN JOSE CON EL NINO DORMIDO
CONVENTO DE MM. AGUSTINAS. GRANADA
[Madera policromadal]

Atribuido por Orozco Pardo®, sin constar precedente alguno,
se nos presenta esta pequena escultura representando al Pater Puta-
tivus esta vez en actitud sedente y recogiendo al Nifio en su regazo,
mientras dirige su mirada al cielo.

Porta en su mano diestra la vara, apareciendo la siniestra vacia,
aunque tal como apunta Orozco, bien podria sostener una cam-
panilla. La talla valiente y la rica policromia contrastada vuelven a
delatar la gubia de Peral. A juicio de Orozco, esta versién que nos
ocupa rivaliza con la que del mismo tema realizara Risueno, supe-
rando la de Peral a aquélla por su mayor solemnidad acorde con el
tema y el simbolismo barroco, aunque no exenta de la familiaridad
de Risueno.
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CORO
CATEDRAL DE GUADIX. GRANADA

[Madera de ciprés, 1741-1775]

Es, segun criterio de diversos investigadores®, la obra mds am-
biciosa que emprendié el maestro Peral a lo largo de su azarosa tra-
yectoria artistica. De igual modo se trata de una obra plenamente
documentada.

Fueron algunas las conjeturas sobre su autoria que se sembraron
en la historiografia artistica decimonénica, como la que sefiala Ga-
llego Burin® a propésito del autor Pelayo Quintero quien atribuyé
la escultura de esta silleria de Guadix al escultor Duque Cornejo
o a su circulo. Mds afortunado fue Cedn que ya senalé a su autor
efectivo, Torcuato Ruiz del Peral.

Segtin documentacién obrante en el Archivo catedralicio, el
contrato de hechura de este coro —segundo de la catedral de Gua-
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Coronacidn de la Virgen, situada
sobre la silla del obispo en el coro

#SANCHEZ CANTON, E J.: “Es-
cultura y pintura del siglo XVIII”. En
Ars Hispaniae, vol. XVII; GALLEGO
BURIN, A.: “El Barroco..”, p. 102;

MARTIN GONZALEZ, J. J.: Op. cit.,
p. 426 y SANCHEZ-MESA MARTIN,
D.: “El Arte del Barroco”, p. 275.

®GALLEGO BURIN, A.: “Un escul-
tor...”, p. 220.



Foro antigua del coro, anterior a

la Guerra Civil

*Gracias al apéndice documental de
Gallego Burin conocemos el Acta capi-
tular de 13 de septiembre de 1746, dado
que en la actualidad ya no se conservan.
Libros de Actas del Archivo de la cate-
dral de Guadix. En dicha acta consta el
“trato hecho por Torcuato Ruiz del Pe-
ral con Pedro Ferndndez Pachote, para
haces los santos de la sillerfa del coro.
En el acta capitular de 3 de enero de
1749 se acuerda adjudicar la realizacién
de las esculturas a los artistas “Peral y
Salazar”.

dix- data de 1741, conviniéndose la traza al tallista Pedro Ferndn-
dez Pachote, y la escultura a Torcuato Ruiz del Peral y a Juan José
Salazar®, discipulo de éste —autor pricticamente desconocido—.
Segtin lo estipulado contractualmente, el maestro Peral realizaria
las figuras de los doce Apéstoles, dos Evangelistas, Sto. Domingo y
S. Cristébal, realizando Salazar las doce restantes. Sin embargo, el
cabildo determiné encomendar —a posteriori— al maestro Peral la
ejecucién general de toda la escultura del coro. Estamos pues ante
la obra de mayor envergadura emprendida por Peral, que le llevaria
desde su madurez hasta su desaparicion. Se sabe que hasta 1754 el
maestro Peral habria ejecutado hasta once imdgenes (no identifica-
das) mds la del Apéstol Santiago que fue terminada en 1754.
Consta igualmente la peticién de auxilio que realiza Peral al
maestro Moyano alegando problemas de salud, el 11 de febrero de
1761. No obstante, si que se pudieron realizar de la mano del escul-
tor accitano las esculturas de S. Bartolomé y Sta. Teresa. Del citado
maestro Moyano s6lo nos consta la desaparecida imagen de S. Cris-
tébal y quizd la de San Juan de Dios. En 1768, sélo restaban siete
figuras para completar el coro. Dada la premura del tiempo con la
que el cabildo condicionaba esta obra, se determiné que para 1770
la obra habria de estar completamente terminada. Sin embargo, la
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salud del maestro Peral se va debilitando progresivamente, hasta el
punto de solicitar venia al cabildo para cambiar el material —y evitar
asi la madera de ciprés—, algo que le serd denegado. En estas cir-
cunstancias, Peral decide no proseguir con la obra, encargdndose de
su término, en 1772, su discipulo Cecilio Trujillo, que acabaria esta
empresa dos afos después de la muerte de su maestro, en 1775. No
obstante, su muerte le sobrevino cuando ain quedaban por realizar
las dos tltimas esculturas, S. Cayetano y S. Pedro Gonzdlez Telmo,
haciéndolas finalmente, y por delegacién del cabildo, el escultor
Felipe Gonzdlez Santiesteban, después de un amago de interven-
cién del también discipulo de Peral, Juan Arrabal. Se concluye esta
obra, dilatada durante m4ds de cuarenta afios, en el aho 1881, nueve
afos después de la muerte de Torcuato Ruiz del Peral en 1773.
Hoy, tristemente, no nos es posible observar el coro de forma com-
pleta pues durante los aciagos acontecimientos de la Guerra Civil es-
panola de 1936, desaparecieron las esculturas, en madera de ciprés,
de padres fundadores y apdstoles —fundamentalmente— que decoraban
sobre repisas en el segundo registro de la sillerfa. Actualmente existe
una discutible iniciativa del obispado accitano tendente a rehacer las
primitivas esculturas de Peral, segin documentacién fotogrifica exis-
tente, por el escultor local contempordneo, Angel Asenjo Fenoy.
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No obstante, si podemos observar el relieve que nuestro escultor
realizara para la silla episcopal, representando la Asuncién y Coro-
nacion de la Virgen. A grandes rasgos, es una obra interesante en
cuanto supone una de las contadas incursiones de Ruiz del Peral
en la talla de relieve. La composicién se divide en dos partes —re-
servando sabiamente los tonos més claros de la madera de ciprés
para las carnaduras—: en la mitad inferior se representa el tema de la
Asuncién de Maria y en la superior, la Coronacién por Dios Padre
y su Hijo Jesucristo. La imagen de Marfa —concebida en un medio
relieve como el resto de la composicién— se presenta arrodillada
con las manos juntas sobre el pecho, coronada por un nimbo de
doce estrellas. El movimiento agitado de sus vestidos asi como la
propia solucién aristada de los mismos no resulta nuevo en el arte
de Peral. La Virgen descansa sobre una base de nubes sostenida por
dos dngeles en cada extremo y completada con la presencia de cua-
tro cabezas de querubes alados —sin duda, lo mejor de la compo-
sicién—. La imagen de Maria resulta achatada y desproporcionada,
pues poco espacio sirve de transicién a la presencia de Jestis —con el
torso desnudo—y de Dios Padre, quienes cortejando superiormente
la escena sostienen la corona real con sus brazos diestros. La com-
posicidn resulta en general anodina y sin grandes pretensiones.

De las cuarenta figuras que decoraban el coro de Guadix, a jui-
cio de Gallego, podrian deberse a la gubia de Peral “unas veinte y
cinco”. A partir de la valiosa e irrepetible observacién del citado in-
vestigador, sefiala como obras indudables de Peral las siguientes: S.
Pedro, S. Pablo, S. Andrés, S. Juan Evangelista, Santiago el Mayor
y S. Felipe. Asimismo, y por eliminacién analégica completarian la
aportacion de Peral las esculturas de Santiago el Menor (1754), S.
Mateo y Sta. Clara (1761), Sta. Teresa y S. Bartolomé (1763), San
Antonio Abad (1764), S. Basilio, S. Benito, S Pedro Alcdntara, S.
Camilo de Lelis (después de 1767), S. Juan de Dios, S. Simén, S.
Elfas, Sto. Domingo de Guzmdn, S. Juan de Mata, S. Ignacio de
Loyola, Sto. Tomids, S. Judas Tadeo, S. Agustin, S. Bernardo, S.
Francisco de Asis, S. Bruno, S. Francisco de Paula, y S. Jerénimo
Doctor (todas ellas del periodo comprendido entre 1767 y 1772),
estando estas cuatro ultimas firmadas por el maestro.

Segtin criterio de Gallego, hay algunas de las obras consideradas
como de Peral pero que, sin duda, la aportacién de taller fue nota-
ble, como es el caso del San Ignacio. Esta circunstancia desequilibra
la calidad de muchas de sus imdgenes, pues la huella del taller es
tan manifiesta como los toques magistrales del maestro. Otro rasgo
destacable es el evidente convencionalismo con que son tratados
los tipos iconograficos, por Peral, netamente deudores de la escuela
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granadina o del propio Salzillo (San Francisco de Asis). No obstante
senala Gallego el indudable componente de la obra de Mena, cuya
silleria de Mélaga debié conocer; asi es observable en la imagen de
San Juan de Dios, San Antonio Abad, San Benito o San Elias, que,
segun Gallego, el maestro Peral logra superar a la obra de su inspi-
racién, debida a Mena. De José de Mora se observan, igualmente,
reminiscencias en el San Bruno o en el San Pedro de Alcdntara.

Gallego Burin escoge de entre todas las esculturas que Peral hizo
para este coro, la de San Camilo de Lelis, como la que mejor com-
pendia la genialidad y originalidad de nuestro escultor. A partir de
la fotografia que de su expresivo rostro se conserva cabria extraer
algunas conclusiones:

Sin duda, supone un avance notable en cuanto a su concepto
expresivo, sélo comparable a la desaparecida Dolorosa de la iglesia
Mayor de Baza, a la propia de la catedral de Guadix o a la Virgen
de las Angustias de Sta. Marfa de la Alhambra. La elevacién de la
mirada al cielo nos recuerda a la actitud que plasma en su trilogia
de Dolorosas sedentes (iglesia de S. Justo y Pastor, Parroquia de Sta.
Marfa Magdalena y Convento de Sta. Catalina de Valladolid) en
cuyo caso la solucién expresiva resulta mucho mds primaria. Este
S. Camilo de Lelis —fundador de los Clérigos Regulares Ministros
de los Enfermos— manifiesta un ascetismo plenamente barroco no
solamente ya en la comentada actitud sino también en la simplifi-
cacién de los propios rasgos faciales. Estos ceden todo el protago-
nismo a los ojos abiertos en una intencién sumamente sintética de
una estética madura, reveladora de una genialidad muy irregular
por parte de un artista con una profunda vocacién ascética, sin
duda heredera de José de Mora.

Otra de las muestras mds sobresalientes para este coro de la ca-
tedral accitana es el S. Francisco de Asis, donde Ruiz del Peral va
a sintetizar la expresividad en el rostro y en las manos. El Santo
aparece vistiendo el hdbito de la Orden, cenido por el sobrio cingu-
lo, donde los pliegues se atentian aportando una mayor sobriedad
al volumen general de la obra. La actitud de los brazos abiertos se
complementa con el expresivo rostro, de claros ecos salzillescos, y
que por su modelado casi parece proceder de una creacién previa
en barro. Ciertamente, se han cuidado a la perfeccién las marcas
faciales redundando atin mds en su profunda espiritualidad. El mo-
vimiento del cabello puede considerarse casi como la tinica conce-
sién del maestro Peral a su inquieta vocacién barroquizante, pues
en esta ocasion la mesura en la solucién de la imagen —que ademis
no cuenta con el concurso de la policromia— serd la nota predomi-
nante y definitiva.
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Otra de las obras mds sobrias en su modelado y expresivas en su
rostro es el San Pedro de Alcdntara. No de un concepto tan religio-
so como la anterior pero no exenta de cierto ascetismo. El santo
franciscano es representado por Ruiz del Peral con extrema auste-
ridad donde el libro de oraciones que porta en su mano izquierda
es el tnico y discreto elemento iconogrifico que le acompana. La
mano derecha se la lleva al pecho mientras el rostro, de pretensio-
nes reflexivas, eleva su mirada al cielo. El escultor, fiel a la tradicién
iconogréfica, nos lo representa descalzo y vistiendo el hdbito de su
Orden con una capa que le sobrepasa la cintura. Esta vez Ruiz del
Peral concibe una obra adusta y severa sin la caracteristica presencia
de los pliegues en el hibito, aspecto éste que le confiere un aspecto
pesado aunque aligerado por el punto de fuga que supone la acti-
tud de la cabeza y la mirada dirigida al cielo.

De similar estatismo pero mayor definicién en los pafios es el
S. Jerénimo doctor que porta en su mano siniestra un ejemplar de
las Sagradas Escrituras y a sus pies, la cabeza del ledn, alusivo a su
vida eremita y personal atributo iconogréfico. El rostro barbado y
avejentado resulta mds taimado que los comentados anteriormente
aunque no carece de cierta fuerza que le confieren sus marcados
rasgos faciales. De lo mds interesante de esta obra resulta la solucién
del hébito jer6nimo de marcados pliegues donde el escapulario se
agita levemente por un viento que se sugiere. Es precisamente en este
sentido donde la firma de Peral aparece de forma manifiesta.

Muy valiente en su concepto es el Profeta Elias, que recuerda
bastante a modelos procedentes del quattrocento italiano®. Lleva
en su mano derecha el libro de las Profecias, obviando el maestro
Peral la costumbre dieciochesca de presentar a este Santo portando
una espada flamigera en su brazo derecho levantado. Sus ropajes,
de marcado cardcter aristado y movido, asi como su poblada y po-
derosa barba, definen esta obra indiscutible de Peral.

Como bien argumenté Gallego Burin en 1936 a partir de la
observacién integral in situ de esta obra, la imagen del S. Bruno es
uno de los legados mds manifiestos de la influencia de José de Mora
que Ruiz del Peral va a realizar a lo largo de toda su produccién
artistica. Sus evidentes analogias con la obra del bastetano para la
capilla del Sagrario de la Cartuja granadina le restan originalidad,
aunque el maestro Peral haga un esfuerzo por sintetizar la idea y
recrearla de nuevo. Asi, se nos muestra al Santo cartujo en una
actitud inestable, apoyando su pie derecho sobre la esfera terrestre
en sefal de desprecio por lo mundano —dada su condicién de vida
austera—, portando en su mano derecha una calavera —atributo ico-
nogréfico propio— a la que dirige su mirada en gesto meditabundo.
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(Superior izquierda)
San Anton
(Superior derecha)

Coro de la Catedral de Guadix

Santo Domingo
(Inferior izquierda)

Santa Teresa
(Inferior derecha)

Coro de la Catedral de Guadix

%Recuérdese el “Sacrificio de Isaac”
que Lorenzo Ghiberti presenté para el
concurso que en 1401 se convoc para
adjudicar las segundas puertas del Bap-
tisterio de Florencia.
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La mano izquierda la apoya en su pecho redundando mds en la ex-
presividad tendente a la oracién y al recogimiento de esta escultura.
Los pafos tienen esta vez un movimiento muy atenuado, aspecto
éste que posibilita una creacién mds coherente con los valores exti-
ticos propios del Santo.

Gallego Burin considerard, por eliminacién, a la escultura de S.
Juan de Dios portando a un enfermo como obra de Torcuato Ruiz
del Peral. Sin embargo la pobre observacién que nos permiten las
fotografias es lo suficientemente reveladora como para, al menos,
contemplar una seria contribucién del taller en esta obra. Sélo lo
aristado de los pafios parece aludir a la gubia de Peral, mientras la
torpe solucién de la actitud y el desafortunado concepto de los ros-
tros redundan atin mds en esta hipdtesis. La imagen de S. Juan de
Dios, concebida como el Buen Pastor, soporta el peso del enfermo
que descansa en su espalda, sujetdndolo friamente por las mufecas,
idea poco original para una escultura problemdtica cuyo andlisis
mds detenido casi delata una notable intervencién de Antonio Mo-
yano®.
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DOLOROSA DE TALLA COMPLETA
IGLESIA DE LOS SANTOS JUSTO Y PASTOR. GRANADA
[Madera policromada]

D udosa imagen es la que nos ocupa, aunque de original ico-
nografia. Gallego Burin® la cita en su estudio sobre Ruiz del Peral
pero, por vez primera, se refiere a una posible intervencién de los
discipulos del maestro. En esta linea se pronuncia la profesora Mar-
tinez Justicia® que senala el nombre de Agustin de Vera Moreno
—seguidor de Ruiz del Peral—, como posible artifice de esta imagen
y de otra de muy similar modelo ubicada en el crucero de la iglesia
de la Magdalena, que a continuacién tratamos. El profesor Mar-
tin Gonzdlez la cita como obra de Ruiz del Peral®'. El retablo de
querubes que sirve de marco a la imagen se puede relacionar con el
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mismo autor de la Dolorosa, aunque por el concepto del desnudo
o el propio tratamiento de los rostros estandarizados nos aleja de
la gubia de Peral a favor de una posible intervencién del taller. El
escultor de Exfiliana destaca precisamente en la solucién de estos ti-
pos infantiles con especial originalidad y fortuna, en todo distantes
a éstos del retablo de la Dolorosa sedente de San Justo y Pastor.

Recapitulando, cabria considerar la autoria de Torcuato Ruiz del
Peral situando esta obra préxima a su creacién mds temprana en la
capital, relacionada con su amistad con el presbitero Benito Rodri-
guez Blanes, entonces parroco de esta iglesia de los Santos Justo y
Pastor. Recuérdese la relacién de aprendizaje entre nuestro escultor
y el pintor granadino tras la muerte de Diego de Mora en 1729 y
la muerte de aquél en 1737. Por tanto esta obra, junto con las dos
siguientes que conforman la trilogia de este tipo, se podrian situar
cronolégicamente en la década de los 30 (ca. 1730-1736). Esta da-
tacién temprana en la produccién de nuestro escultor imposibilita
bastante la hipétesis de la existencia consolidada ya de un taller:
nos referimos a su etapa de aprendizaje donde atin los tipos se estin
definiendo y su técnica no se nos presenta depurada.
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DOLOROSA
IGLESIA DE LA MAGDALENA. GRANADA

[Madera policromada. Ca. 1730-1736]

Citada por Gallego Burin en 1936 y, ya en época reciente
por los profesores Sdnchez-Mesa” en 1971, Martinez Justicia”® en
1996, y Martin Gonzilez en 1998. Todos ellos la atribuyen a Ruiz
del Peral, aunque la profesora Martinez Justicia siembra una inte-
resante posibilidad al relacionarla con el estilo de Vera Moreno,
asunto éste al que mds adelante nos referiremos. Como se adelan-
taba anteriormente, se trata de una Dolorosa netamente deudora
del modelo anterior, posible originalidad de Peral, donde aparece
la Madre Dolorosa sentada sobre unas penas al pie de la cruz, en
actitud declamatoria pero serena —aspecto éste no muy propio del
arte de Peral, mds proclive a la contemplacién serena y reflexiva de
los episodios de la Pasién—. La peana dorada octogonal sobre la que
descansa la obra —profundamente barroca tanto en su decoracién
como en el propio concepto ochavado y alabeado— probablemen-
te también sea debida a Ruiz del Peral. Martinez Justicia senala,
como antes comenté, a Agustin de Vera Moreno como posible au-
tor de esta imagen, indiscutiblemente relacionada con la anterior
de San Justo y Pastor, y con otra documentada por el profesor Jestis
Urrea”, del Convento de Santa Catalina de Valladolid. Todas ellas
de similar modelo iconogrifico y evidente filiacién que, como acer-
tadamente sefiala Marfa José Martinez Justicia con respecto a las
dos de Granada, bien podrian deberse al Arte de Agustin de Vera
Moreno® —autor del Crucificado que le acompana—. No obstante,
en éstay en las otras dos Dolorosas restantes de la trilogia iconogra-
fica son manifiestas multiples caracteristicas que delatan el arte de
Peral: la policromia (no original al menos en el caso de la Dolorosa
de la Magdalena) contrastada —destacando la presencia de ricos es-
grafiados en el dorado de la tdnica—, la presencia de corlas, el tono
marfileno y brillante de las carnaduras, el empleo de aditamentos
tales como encajes sobrepuestos, la talla pesada de la madera, los
pliegues acusados tendentes a lo rigido, el tratamiento de los rasgos
faciales amplios, etc. Todo ello delata a un Peral joven pero que ya
define las pautas de su personalidad estilistica.

Como referencia histérica cabe afirmar que esta imagen, cono-
cida a principios del siglo XX, como Nuestra Senora de la Afliccion
fue procesionada a finales de la década de los 20 y principios de la
siguiente por la Hermandad de Jests del Rescate.
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DOLOROSA
CONVENTO DE SANTA CATALINA DE VALLADOLID
[Madera policromada. Ca. 1730-1736]

Seﬁalada como de Ruiz del Peral por Jesis Urrea” en 1980,
aunque tremendamente relacionada con las dos del mismo tipo
iconogréfico que se conservan en Granada, en la iglesia de San Jus-
to y Pastor y en la de la Magdalena, obras que la profesora Martinez
Justicia relaciona con Vera Moreno. El profesor Martin Gonzélez*,
en la linea historiogréfica tradicional y basindose en las analogias
con las Dolorosas del mismo tipo de Granada, la atribuye a Ruiz

del Peral.
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DOLOROSA
CONVENTO DE SANTIAGO DE GUADIX
[Madera policromada. Tamafio natural]

La tradicién viene atribuyendo sin fundamento alguno esta ta-
lla de Dolorosa en pie, con manos en actitud orante y rostro afli-
gido a la gubia de Peral. No obstante la incluimos en el presente
catdlogo considerando sus posibles analogias que la aproximan al
Arte de Peral. Se trata de una obra cuya policromia, fria y austera, y
trazas, mds nos recuerda al cardcter atemperado decimonénico que
al arrojo del XVIII. El leve balance de la cabeza a la derecha —con
rasgos estereotipados— contrasta con el contrapposto del cuerpo que
se apoya sobre la pierna del mismo lado mientras la izquierda per-
manece levemente flexionada.
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NINO REDENTOR
CONVENTO DE LA CONCEPCION DE GUADIX
[Madera policromada]

Podria tratarse ésta de una obra préxima al taller de Peral don-
de el escultor nuevamente reitera el modelo infantil, haciendo una
recreacion de la iconografia del Resucitado. Si las orondas facciones
y la solucién del cabello nos acercan a la gubia del escultor de Ex-
filiana, la policromia repintada nos hace replantearnos una vez mis

una posible intervencién del ain tan desconocido taller de Ruiz del
Peral.

118




119



ANGELES LAMPADARIOS
CATEDRAL DE GUADIX

Dudosa es esta atribucién a Peral, donde la intervencién de ta-
ller parece mds que manifiesta, concretamente Salazar. No obstante
su autor sigue un modelo peralesco dadas sus semejanzas en actitud
y ropajes con los arcdngeles de San Justo y Pastor de Granada.

Angel lampadario del
lado del evangelio
Catedral de Guadix
(lzquierda)

Angel lampadario del
lado de la epistola
Catedral de Guadix
(Derecha)
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INMACULADA
MUSEO DE BELLAS ARTES DE GRANADA

Se trata de una imagen sincrética que recoge distintas aporta-
ciones formales de la tradicién escultérica granadina. Asi, bebe de
las fuentes canescas a partir de su solucién fusiforme que permite
un menor enraizamiento en la base; la imagen de la Virgen se sus-
tenta sobre una nube con tres querubes en el frontal que recuerda
a obras andlogas de Mora. La cabeza, de proporciones algo despro-
porcionadas con respecto a las dimensiones globales, se resuelve
desde los arquetipos mds caracteristicos y reiterados de Peral, con
ojos grandes y mirada baja, nariz poderosa y boca pequena. El pelo
por su parte se nos presenta ajado en su parte frontal y superior para
después recogerse en una melena ondulada que se prolonga hasta
la parte superior de la espalda. En suma son una serie de rasgos que
nos remiten indefectiblemente a la gubia de Peral y nos presentan
una imagen insélita de uno de los tipos iconograficos mds afortuna-
dos en la larga tradicién de la escuela barroca granadina.

122




123



VIRGEN DE LA ANUNCIACION
MUSEO DE LA ABADIA DEL SACROMONTE
[Madera policromada. Tamafio menor al natural]

Esta obra, recientemente restaurada, constituye un elemento
casi excepcional dentro del panorama escultérico del siglo XVIII
granadino al tratarse de un bulto redondo: generalmente se hace
mds habitual en la pldstica dieciochesca, al representar este tema,
la pintura o el relieve. Del grupo original sélo se nos ha legado la
imagen mariana que ya Gallego Burin® en 1936 la considera obra
de Ruiz del Peral. En 1972 el profesor Sdnchez-Mesa'® la relaciona
con el arte de Peral y, en 1986 Maria José Martinez Justicia se hace
eco de la opinién del Dr. Sinchez-Mesa'”!, aproximando dicha obra
a la gubia de Risueno.

Se representa a la Virgen Maria arrodillada en actitud orante
sobre sencilla peana dorada de seccién trocopiramidal invertida. La
policromia es desconcertante por su simplicidad lo que nos hace
dudar de la intervencién de Peral —mds proclive a la profusién de-
corativa y al empleo del dorado con esgrafiados que aqui no apare-
ce—, estando mds préxima a Risuefio. Las corlas doradas del manto
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azul, la solucién del rostro y el cabello si nos recuerdan més al Arte
del maestro aunque observamos cierta estilizacién en la definicién
de los ojos, cejas y nariz que nos alejan de la atribucién al escultor
de Exfiliana. Las manos, en concreto, se presentan algo blandas en
todo lejanas de las que Peral hiciera para la Virgen de las Angustias
de la Alhambra o para la propia Anunciacién de las Escuelas del
Ave Maria; en estos casos, manos mds recias y definidas, propias de
mujer madura. El tratamiento del plegado de los pafios se nos anto-
ja excesivamente blando y carente del aristado duro que personaliza
el estilo de Peral.

En conclusién, cabria solamente afirmar su originalidad icono-
grafica en el contexto escultérico del siglo XVIII y subrayar la posi-
bilidad de que se trate efectivamente —tal como apuntaba Sinchez-
Mesa— de una obra de José de Risuefio (no olvidemos la estrecha
relacién de este artista con la Abadia del Sacromonte), modélica
para Ruiz del Peral en cuanto a su definicién tipoldgica'®.
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m[’mi(/ﬂ, dolor y esperanza por las calles
de Granada. Granada, Empresa Muni-
cipal de Abastecimiento y Saneamiento
de Granada, 1992, pp. 128-129.

""V.AA.: Semana Santa en Granada.
Sevilla, ed. Gemisa, 1991, p. 217.

NINO JESUS TRIUNFANTE DEL DULCE NOMBRE
IGLESIA DE SANTO DOMINGO. GRANADA

[Madera policromada]

Controvertida es esta atribucién del Nino Jests triunfante de
Santo Domingo al maestro Peral —recientemente restaurado por
Francisco Marin—, mds bien basada en las aparentes analogias esti-
listicas con otras obras infantiles de nuestro escultor e incluso en la
tradicién oral y popular que, desde hace décadas, viene identifican-
do a esta obra como del escultor de Exfiliana. Serd precisamente el
sacerdote dominico Crespo uno de los alentadores de la menciona-
da atribucién'®.

José Szmolka Clares y Miguel Luis Lépez-Guadalupe Munoz!*
senalan de la presente obra, de forma categérica, “que fue realizado
por Torcuato Ruiz del Peral en el siglo XVIII”. Estamos, en suma,
ante una de las realizaciones que podriamos considerar como dubi-
tadas del maestro Peral tanto por la naturaleza de sus atribuciones
como por su discutible analogia con otras obras documentadas de
nuestro escultor. Sin embargo y a pesar de lo arriesgado de la atri-
bucién de una obra de sus caracteristicas, que carece del concurso
de la policromia en los ropajes —al estar vestida—, la estilizacién del
rostro e incluso de las manos, asi como el moderado ensortijado del
cabello, cabria alejarla del gusto de Peral.
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'"MARTINEZ JUSTICIA, M. J.:
Op. cit., ldm. 9.
"GALLEGO BURIN, A.: Guiz de
Granada, p. 352
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.7, p. 39.
"GALLEGO BURIN, A.: Guiz de
Granada, p. 386.
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INMACULADA CONCEPCION
IGLESIA DE SAN PEDRO Y SAN PABLO. GRANADA
[Madera policromada]

Es atribuida con reservas por la profesora Maria José Martinez
Justicia (1996)' a la gubia de Peral o a su escuela. Gallego Burin,
al referirse a esta obra, en su Guia de Granada'*®, afirma al respecto
que se trate “quizd de los primeros tiempos del mismo [Pedro de]
Mena, imagen que refiere la tradicién que se encontré enterrada y
fue después transformada en Purisima”. Problemdtica sin duda esta
obra cuya ausencia del dinamismo personal de Peral en el trata-
miento de los pafios nos hacen dudar de su intervencién directa.

IMAGINERIA DEL RETABLO
ANTIGUA PARROQUIA DE SAN MIGUEL BAJO. GRANADA
[Madera policromada]

Las esculturas que forman parte del retablo, que tallara en 1753
Blas Antonio Moreno, para la iglesia albaicinera de San Miguel
Bajo son atribuidas por Gallego Burin (1956)'” a Ruiz del Peral.
Mis explicito seria el mismo autor cuando anos antes, en 19406,
senale a propésito de este retablo —en su Guia de Granada'*— que
estd “decorado con dngeles de Torcuato Ruiz del Peral, de quien
también es la imagen de San Miguel”. Estamos pues ante una obra,
que a la vista de sus caracteres estilisticos, pueda hallarse préxima a
nuestro escultor.
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SAN JUAN BAUTISTA
CAPILLA DE LA VIRGEN DEL CARMEN.
CATEDRAL DE GRANADA

[Madera policromada]

Seré en las anotaciones que D. Manuel Gémez Moreno'” rea-
lice para una segunda edicién de su Guia de Granada donde apa-
rezca, por vez primera, esta nueva atribucién a la gubia del escultor
Ruiz del Peral. Atribucién ésta que por otra parte, y a pesar de las
manifiestas analogfas con otras obras del autor, como por ejemplo
la del mismo tema sita en el Convento de la Concepcién, no deja
de exigir un estudio mds detallado.

NINO PASTOR
CONVENTO DE MM. AGUSTINAS DE
STA. MARIA MAGDALENA.

[Madera policromada]

»

Unica referencia a esta obra como de Peral es la debida a Anto-
nio Gallego Burin, quien en 1956'"° aludiera a un “Nifio Pastor en
una urna, al parecer de Ruiz del Peral”.

Dado el acceso restringido a la contemplacién de esta escultura
—hoy en clausura— no nos podemos pronunciar al respecto méis que
lo argiiido por el insigne investigador.

NINO JESUS DORMIDO CON LA CRUZ
MONASTERIO DE LOS ANGELES

[Madera policromada]

Menciona esta obra el profesor Sdnchez-Mesa''! situdndola
préxima a la gubia de Peral, de la que destaca especialmente su
concepcién devocional. La actitud del Nifo dormido que se lleva el
dedo indice de la mano izquierda a la boca, mientras con la derecha
porta una pequefa cruz, constituye un aliento eficaz a la piedad
del fiel, pues el escultor no escatima esfuerzos en esta concesion al
naturalismo infantil. Dicho naturalismo redundard en un cardcter
propio de esta iconografia de los Ni7ios de Cuna, la devocién intima
y cercana que convierte a estas esculturas en depositarios plasticos
de la oracién mds personal.
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"*OROZCO PARDO, J. L.: San José
en la escultura granadina. Estudio sobre
la historia de una imagen artistica. Gra-
nada, Diputacién Provincial, 1983, pp.
90-217.

"PGALLEGO BURIN, A.: “Un escul-
tor...”, p. 170.

SAN JOSE
CONVENTO DE MM. COMENDADORAS DE SANTIAGO
[Madera policromada. S/p. 1,06 m., ¢/p 1,19 m]

12 realizara

En el monogrifico que el profesor Orozco Pardo
sobre la figura de San José en el arte escultérico granadino, sefiala
éste del Convento de Comendadoras de Santiago, atribuyéndolo a
Ruiz del Peral.

Nuevamente Peral recurre al modelo de la iglesia de San José
aunque esta vez el espiritu barroquizante aparecerd mds atenuado.
Orozco destaca la escasa calidad del rostro que contrasta con la sutil
diagonal del manto que, a su juicio, es lo mejor de la escultura.

De policromia mds parda y apagada el manto y ricamente dora-
da la tinica, se nos presenta esta imagen que definird un modelo,
derivado del Santo de la iglesia del mismo nombre, y que empleard
con reiteracién el discipulo Felipe Gonzilez. A quien, por cierto,
atribuird la autoria de esta obra del Convento de Comendadoras
el profesor Gallego Burin'?, algo que José Luis Orozco reconoce
como extrano.
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"GALLEGO BURIN, A.: Guia de
Granada, p. 363.

'"SSANCHEZ-MESA MARTIN, D.:
José de Risuero..., pp. 229-230.
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p. 136.

SAN JOSE

IGLESIA DE LA ABADIA DEL SACROMONTE. GRANADA
[Madera policromada. 1,70 m. aprox. (sobre masa de nubes);
1,53 m. (sin masa de nubes)]

Gallego Burin'"* considera a este San José, del altar del lado de
la Epistola del crucero, de la escuela de Risueno. Domingo Sinchez-
Mesa'® incidird en este aspecto al relacionarlo directamente con
Torcuato Ruiz del Peral —al igual que la Inmaculada de la capilla
paralela del transepto—, aunque reconoce una mayor intervencién
de taller que en dicha obra mariana.

José Luis Orozco Pardo!'® abogard, en esta linea, por ubicar esta
obra en las postrimerias del siglo XVIII, descartando asi una posible
autoria del maestro Peral. Asi, observa lo aristado del plegado de los
panos que nos evoca el arte de Ruiz del Peral —ya considerado este
aspecto por Sdnchez-Mesa—. Sin embargo, la apreciacién global de
su traza y policromia lleva a Orozco a considerarlo como obra mds
probable de un seguidor de fines del dieciocho. El Nifio ilustra atn
mds si cabe esta posibilidad pues es netamente mezquino y de esca-
sas pretensiones, paralelo, en ello, a la cabeza del Santo.

133



SAN JOSE
BASILICA DE NUESTRA SENORA DE LAS ANGUSTIAS.
GRANADA.

[Madera policromada. C/p. 1,65 m., s/p. 1,45 m]

Esta imagen que preside el retablo barroco —que realizara en
1721 Isidro Ferndndez Navarro— del crucero situado en el lado de
la Epistola, es a juicio de Gallego'” de escuela de Risuefio. Sin em-
bargo, Sdnchez-Mesa'®
Torcuato Ruiz del Peral “o mds posiblemente a Agustin de Vera
Moreno”. He aqui, pues, una dudosa atribucién al maestro Peral

matizard esta atribucién al aproximarlo a

que, fuere él mismo su autor o no, manifiesta explicitamente la
huella de su escuela en el tratamiento amplio de los pafios o incluso
en la rica y contrastada policromia.

José Luis Orozco'” clarificard este controvertido planteamien-
to al sefalar a Torcuato Ruiz del Peral como autor de esta obra,
al establecer relaciones entre esta imagen y las del mismo tema y
autor del Convento de Agustinas y de la iglesia de San Cecilio. En
esta linea, Orozco observa los llamados “pliegues-masa” o la misma
policromia contrastada y suntuosa, recursos estos propios de Peral,
detectados también en la obra del Convento de Agustinas.
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NINO JESUS DE PASION
CATEDRAL DE GRANADA
[Madera policromada]

Primitivamente en la iglesia de San Cecilio, esta interesante
obra nos plantea de nuevo el conflicto de su autorfa pues como
senala el profesor Sdnchez-Mesa'?® “es obra cercana a las versiones

de Risuefo, aunque lo alargado del rostro nos recuerda también el
arte de Torcuato Ruiz del Peral”.

SAN JOSE CON EL NINO

COLECCION PARTICULAR

(FAMILIA GONZALEZ MENDEZ). GRANADA.
[Madera policromada]

Nuevamente recurre el escultor de esta obra a los modelos pro-
pios del siglo XVIII, cuyo prototipo puede ser el San José de la

iglesia del mismo nombre. Orozco lo ve préximo a la escuela de
Peral'?',

'"YSANCHEZ-MESA MARTIN, D.:
José de Risueno..., p. 236.

"'OROZCO PARDO, J. L.: Op. cit.,
p- 134.
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SAN JOSE CON EL NINO EN BRAZOS
COLEGIO EL CARMELO. GRANADA
[Madera policromada]

Procedente del desaparecido Beaterio de Santa Maria Egipcia-
ca, segun senala Orozco, esta imagen de San José, que parece remi-
tirnos al de la Basilica de Ntra. Sra. de las Angustias de Granada,
aunque de mds valiente actitud, es atribuido con reservas por el
citado investigador a Torcuato Ruiz del Peral.
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'"GALLEGO BURIN, A.: “Un escul-
tor...”, p. 202.

"Ibidem, p. 203.

124 , ’ ’
‘Juan José Martin Gonzilez (Escul-

tura barroca en Esparia 1600-1770. Ma-
drid, ed. Citedra, 1998, p. 427) se hace
eco de esta obra, afiadiendo el hecho de
su desaparicién, junto con parte de la
decoracién de la silleria del coro y los
pulpitos, en 1936.

SANTA TERESA
CATEDRAL DE GUADIX (GRANADA)
[Ca. 1738. Madera policromada]

D ocumentada por don Antonio Gallego Burin como de este
autor'”. Fue realizada en 1738, cobrando por ella al cabildo acci-
tano ciento diez pesos. Actualmente sélo es posible estudiar esta
obra a partir de las investigaciones y fotografias que realizara en
1936 Gallego Burin, pues la misma desapareceria poco después con
motivo de los aciagos acontecimientos motivados por el estallido
de la Guerra Civil espanola. Por el citado investigador, sabemos
que era “pobre de lineas y modelado”, y seglin su observacién, no
parecia conservar la policromia original. Iconogrificamente es deu-
dora de los modelos de José de Mora, en especial de la que realizara
para la catedral cordobesa'®. Efectivamente, esta Santa Teresa de la
catedral accitana responde al Arte de la primera época de nuestro
maestro Peral, evidencidndose este aspecto no sélo en la calidad de
la ejecucién téenica sino en la servidumbre iconografica que remite
a los grandes modelos de la escuela granadina —algo, por otra parte,
frecuente en Ruiz del Peral—, en este caso, a José de Mora'*.

SAN ANTONIO Y EL NINO
IGLESIA DE PURULLENA. GRANADA

[Madera policromada]

Catalogado por Gallego Burin como obra “indudable” de Peral,
quien lo sittia cronolégicamente préximo a las obras de Guadix o al
propio San Antonio de Baza, que a continuacién comentamos.

El profesor Gallego que pudo observarlo in situ senala el valor
de esta obra desde su globalidad, siendo pobre en el pormenor.
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SAN ANTONIO Y EL NINO
IGLESIA MAYOR DE BAZA. GRANADA
[Madera policromada]

Resaltado por Gallego Burin por su destacada factura, lo sitta
en su etapa de madurez coincidiendo el modelo infantil con los
mas sobresalientes del maestro, como es el caso del Nino del San
Cayetano de la iglesia granadina de San José. Redunda en el estilo
de Peral la ejecucion de los cabellos del Nifio o su mismo rostro
gracioso y acertado.

SAN JERONIMO
BAZA. GRANADA

[Madera policromada]

Relacionado con la obra anterior, vuelve Gallego Burin a la
atribucién a Peral. Senala la nobleza de la ejecucién de la escultura
aunque algo menguada por la planitud excesiva de ciertos cortes en
el manto que le restan espontaneidad y temporalidad.

SAN FRANCISCO DE ASIS
IGLESIA MAYOR DE BAZA
[Madera policromada]

Estudiado y atribuido —como las anteriores— por D. Antonio
Gallego Burin'®. Se trata de una obra concebida desde la 6ptica
de los modelos franciscanos de Mena o Mora. Distinguido por su
soberbio realismo que lo hace distinto y personal dentro de la pro-
duccién de Peral, transformando el arrobo mistico de Mena y Mora
en pura vitalidad y valiente agresion casi ascética concentradas en la
imagen del Crucifijo que sostiene en sus manos palpitantes. No hay
que hablar de ascetismo o misticismo explicito en esta obra pues
serd esta vez la lucha apasionada la que tome forma a través del ge-
nio de Ruiz del Peral. En conclusién, senala el investigador Gallego
Burin a esta obra como de las mds sobresalientes de la némina del
escultor granadino.
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"GALLEGO BURIN, A.: “Un es-
cultor...”, pp. 209-210.

DOLOROSA
IGLESIA MAYOR DE BAZA

[Madera policromada]

Gallego Burin'* —dnico autor que refiere esta obra— la consi-
derd en 1936 como “la mejor, la més perfecta, la més cuidada de
las Dolorosas de Peral”. El citado investigador justificaba su tesis
basdndose en el modelado afortunado, en la general composicién
de la escultura o en la propia belleza de la policromia, pues efecti-
vamente en esta Dolorosa, Peral se aparté de la riqueza cromdtica
tan recurrente en su obra, para concebir una mayor sobriedad que
cautivé a Gallego Burin. Por las fotografias antiguas que se con-
servan, o derivado de las mismas observaciones de Gallego, pode-
mos argiiir que esta obra respondia a la tipologia caracteristica de
Virgen Dolorosa sedente, con actitud reflexiva —subraya Gallego
este aspecto sobre el de afliccién—, manto amplio, aristado y manos
cruzadas sobre el pecho, muy a gusto de Mora. Sigue, asimismo,
el modelo de Mora en el rostro sereno, lejano de la tragedia y, por
tanto, muy caracteristico de la escuela granadina en cuanto al trata-
miento del dolor se refiere.

ANTIGUO TABERNACULO
CATEDRAL DE GUADIX

Leén Coloma en la obra citada comenta la intervencién de Pe-
ral en el taberndculo original “realizado en madera y dotado de un
programa escultérico”. Este fue trasladado en 1784 a la capilla de
San Rodrigo, siendo destinado en 1794 a la almoneda “alegando su
deterioro”. Poco mds sabemos de las caracteristicas formales de esta
obra cuyo andlisis de cémo fue exige futuras investigaciones.
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VIRGEN DE BELEN
CATEDRAL DE GUADIX

Referida por Leén Coloma'? se nos presenta esta obra clara-
mente emparentada con su homénima de Vélez-Rubio y heredera
sin duda de una tradicién escultérica cuya referencia mas célebre
encontramos en Alonso Cano. Al igual que ocurre en alguna ima-
gen concepcionista de Peral, ésta de la catedral accitana aparece
soportada por una peana cortejada por una cohorte de puttis que
imprimen movimiento y aligeran la sensacién de pesadez que las
formas ampulosas de nuestro escultor confieren a sus obras. Desta-
ca Ledn el recurso iconogréfico propiamente inmaculista de situar
el creciente lunar en la base de nube y una serpiente -simbolo del
pecado—, lo cual subraya el cardcter corredentor de Maria desde el
punto de vista artistico.
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SAN ANDRES
CATEDRAL DE GUADIX

[Madera policromada]

La atribucién procede de 1800; del criterio de Cedn'*, siendo
atribuida a Peral desde entonces. Gallego respalda esta atribucién,
basindose en la traza y el modelado valiente, asi como en la nobleza
poderosa de la mirada que matiza el rostro, terriblemente expresi-
vo. Expresion ésta avivada por la presencia de la cruz en aspa del
martirio, a la que se aferra con fuerza.

SAN ANTONIO
CONVENTO DE SAN FRANCISCO. GUADIX

[Madera policromada]

Atribuido por los profesores Gallego Burin'*y Le6n Coloma',
al igual que la anterior obra, a Torcuato Ruiz del Peral, respondien-
do al mismo modelo tipolégico aunque algo mds humanizado. De
Peral —segtin Gallego— es indudable el tratamiento sesgado del hi-
bito.

SAN FELIX CANTALICIO
CATEDRAL DE GUADIX
[Madera policromada]

Centra su atencién Gallego Burin®! en la cabeza de este santo,
que parece evocar el estilo de Mena, contrastada por los mechones
dridos de la barba. Es una atribucién propia del citado investigador
granadino.
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cit.

'"”GALLEGO BURIN, A.: Un escul-
tor..., p. 218.

"LEON COLOMA, M. A.: Op. cit.

P!'GALLEGO BURIN, A.: Un escul-
tor..., p. 218.



SAN JOSE CON EL NINO
IGLESIA DEL SALVADOR. GRANADA

[Madera policromada. Tamaiio casi natural]

Tristemente desaparecida durante la contienda civil espafola,
esta imagen de San José con el nifo atribuida a nuestro escultor por
Orozco', delata una profunda huella del arte de Cano y Mena,
aunque segin indica el citado investigador, carece de la riqueza de
contraste y expresion de otras obras del mismo autor.

2OROZCO PARDO, J. L.: Op. dit.,
p. 134.
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SAN JUAN Y SAN PABLO, HERMANOS MARTIRES
IGLESIA PARROQUIAL DE EXFILIANA. GRANADA

Una tradicion oral necesitada de un refrendo documental nos
descubre a una de las mas tempranas realizaciones de nuestro escul-
tor, esta vez para la iglesia parroquial de su localidad natal. Repre-
senta a los hermanos martires Juan y Pablo —a la sazo6n, patronos
de las cosechas y de la propia localidad de Exfiliana— vestidos a la
usanza del XVIII que tanto reiterara Peral a lo largo de su creacion
artistica. Son dos imagenes independientes de los oficiales cortesa-
nos del siglo IV con rasgos estereotipados que presentan la marca
del martirio en el cuello, siendo su atributo iconografico un cruci-
fijo, simbolo de su fe. LLa tnica fotografia que conservamos de esta
obra no nos permite hacer una valoracién de la policromia pero
si que podemos intuir la tendencia de nuestro escultor al empleo
del fasto, por el recurso del estofado contrastado con el esmalte.
Ambas imagenes se nos presentan con clara vocacion vertical que
acentua su enraizamiento en la peana subrayado ademas por la ten-
dencia de la levita, tan solo aligerado por un leve contrapposto.

Junto a la también desaparecida Santa Teresa de la catedral ac-
citana, es una obra que evidencia una deuda con los modelos de
José de Mora y que concretamente nos recuerda a la imagen de San
Pantaleén que éste hizo para la parroquial granadina de San Gil.

Se trata en suma de una indudable obra de Ruiz del Peral donde
ya el escultor de Exfiliana va a plantear una tendencia artistica cen-
trada en cuatro aspectos: la sintesis de los modelos iconograficos
tradicionales de la escuela granadina (José de Mora), el empleo de
una rica policromia acompafada por unas formas ampulosas de
la talla, y una reiteracion de rasgos faciales, cuatro aspectos que se
haran norma a lo largo de su dilatada historia creativa y que con-
figuran una personalidad artistica donde la principal originalidad
radica en el sincretismo en pleno tardobarroco de un legado de
abolengo, la escuela granadina de escultura de la que Peral sera una
de sus ultimas galas.
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VIRGEN DE LAS ANGUSTIAS
CONVENTO DE LA PRESENTACION. GUADIX
[Madera policromada]

Seré Gallego Burin'® quien atribuya esta obra al maestro Pe-
ral en 1936 vy, posteriormente, la profesora Martinez Justicia®®. La
particularidad de este grupo, del que sélo se conservan el rostro
y las manos (hoy pertenecientes a una mediocre imagen doloro-
sa contempordnea), es la posicién del Cristo que yace en sentido
contrario al habitual, ademds de su actitud semicaida que lo hace
desmembrarse del seno de la Madre Dolorosa. Hay un contraste
notable en la factura de las dos obras que conforman este grupo,
siendo el Cristo de una ejecucién mds pobre y quizd debido a algiin
discipulo aventajado del maestro Peral. La Virgen, tal como sefiala
Gallego'®, presenta una elegancia manifiesta en su ejecucién gene-

ral, y especialmente en el tratamiento de sus pafios aunque, segiin
Restos del rostro del Cristo de

. . . ] la Virgen de las Angustias
un atisbo de amaneramiento en la actitud de las manos. Desgracia- | cCoieccion particutar

damente esta obra desaparecié en la Guerra Civil, por lo que —dada | ®e*

su condicién de Patrona de la Ciudad de Guadix— se procedid en | Rostro original de la Virgen de
época reciente a la hechura de una nueva imagen inspirada en la de | las Angustias, actualmente ima-
Peral, por el escultor hispalense Castillo Lastrucci. gen de la Virgen de los Dolores

Convento de la Concepcion

(Izquierda)

podemos observar a través de las fotografias conservadas, presenta

FIbidem, p. 213.
YMARTINEZ JUSTICIA, M. J.:
Op. cit., p. 247.
"GALLEGO BURIN, A.: “Un escul-
tor...”, p. 213.
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ATRIBUCIONES ERRONEAS






Ecce-Homo

y Dolorosa

José de Risuerio
Capilla Real. Granada

*GOMEZ-MORENO, M.: Guia de
Granada. Vol. 11, p. 271.

H"Il’)idcm, Vol. 1, p. 326.

SGALLEGO BURIN, A.: Guia de
Granada, p. 320.

"OROZCO PARDO, J. L.: Op. cit.,
p. 138.

"YGALLEGO BURIN, A.: La Capilla
Real de Granada. Granada, Comares,
1991.

"!'GALLEGO BURIN, A.: Guiz de
Granada, p. 239.

SAN JOSE CON EL NINO
IGLESIA DE SANTIAGO DE GRANADA.

[Madera policromada. S/p. 1,56m., c/p. 1,60 m]

Seré nuevamente Gémez-Moreno quien apunte hacia otras
nuevas obras del maestro Peral, en las anotaciones para una segun-
da edicién de la imprescindible Guia de Granada' que nunca veria
la luz. Nos referimos a dos imdgenes de talla completa represen-
taciones del Patriarca S. José y de la Virgen con el Nifo sitas en
la antigua parroquia de Santiago. De las mismas comenta, “...un
San José de tamafo natural o algo mayor” y “...en otra capilla otra
imagen de la Virgen con el Nifio que parece del mismo autor”,
esta ultima sin identificar. En la edicién original de la Guia' —de
1892— atribuia la susodicha imagen de San José a la gubia de Felipe
Gonzdlez. Gallego'® refrenda en 1946 esta atribucién del Santo
Patriarca a Peral, quizd alentado por el recurrente modelo iconogri-
fico, en todo préximo al de la iglesia de San José.

José Luis Orozco', sin embargo, la atribuye —no sin fortuna—a
Felipe Gonzilez, arguyendo lo inerte de las ropas que resultan vo-
luminosas y pesadas, algo ajeno a Peral. Respecto a la cabeza sefiala
el citado investigador su sobriedad y acertada factura “aunque con
un gesto templado por su estilo neocldsico”. Asimismo, la propia
policromia fria, carente de la rica sugestién de la empleada por Pe-
ral, delata el neoclasicismo de Gonzdlez. El Nino serd —segtin Oroz-
co- lo més fiel a la herencia peralesca, dado su movimiento en todo
mids valiente e interesante que la del Santo y, sin duda, cercano a la
versién del mismo tema de la iglesia de San José.

BUSTOS ECCE-HOMO Y DOLOROSA
CAPILLA DE LA SANTA CRUZ. CAPILLA REAL DE GRANADA.

[Madera policromada]

Obras hoy consideradas, pricticamente por unanimidad,
como de José de Risuefio. Sin embargo, en 1931 fue Gallego Bu-
rin'®quien apuntara, sin fortuna, a Torcuato Ruiz del Peral como
posible autor de estas piezas —probablemente alentado por lo alar-
gado de los rostros y lo suntuoso de la policromia—, junto con José
de Mora o Risuefo. El mismo autor se decanté ya en 1946 —en su
Guia de Granada— por José de Risuefio como probable autor de

estos bustos'!.
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OTRAS OBRAS DUBITADAS






1“chﬁn nos indica Gallego Burin
(1936) esta obra fue sugerida como po-
sible del maestro Peral por el propio D.
Manuel Gémez-Moreno.

Segt’m hace constar D. Antonio Gallego Burin en su trabajo
sobre Torcuato Ruiz del Peral de 1936, hay una serie de obras con-
sideradas por dicho autor como “dubitadas” pues no han sido so-
metidas a un andlisis directo, o bien no consta documentacién que
acredite su atribucién. Hoy se hace mds complejo el estudio de es-
tas obras posibles de Ruiz del Peral —o su escuela— pues son notables
las pérdidas acaecidas en la contienda civil espanola, que posibilitd
la desaparicién de muchas de las piezas que hasta entonces habian
sido objetos artisticos y devocionales en multitud de templos y con-
ventos de la provincia de Granada. Las obras a las que nos referimos
son las siguientes:

Imagen de San Francisco Javier de la iglesia Mayor de Baza'®?,
un San Cristébal de la iglesia de Guadahortuna (Granada), un San
Benedicto y un San Francisco Solano del Convento de San Fran-
cisco de Guadix.

Asimismo, nos consta la existencia de un Cristo Crucificado —de
tamafo algo menor al natural— ubicado en la Capilla de los Bene-
ficiados de la catedral de Granada, cuyos rasgos y propia solucién
anatdémica se hallan muy relacionados con el Cristo muerto de la
Virgen de las Angustias de Santa Maria de la Alhambra.
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APENDICE DOCUMENTAL






Partida de nacimiento de Torcuato Ruiz del Peral
Archivo de la Parroquia de Alcudia de Guadix (Granada)
Libro 3° de Bautismos

Parroco, Manuel Francisco de la Pena

Fol. 46. Fecha, 28/V/1708

Torgpe.

En: la villa de Esfiliana y en veinte y ocho dias del mes de Maio de mil setezientos y ocho anos,
yo Don Manuel Francisco

de la Pena, cura de dha. Villa, bapticé en ella a Torqut.o hijo de Nicolds Ruiz y de Jer6nima del
Peral su muger, v .0. de dicha villa. Nacié dicho Bautizado el dia diez y seis de dho. mes como a
las diez de la noche. Fué su compadre Joseph del Peral v .0 asimismo de dicha a el qual adberti
el parentesco espiritual, a que fueron testigos Salvador Cano, Juan Peral y Torquato de Rienda,
todos vecinos desta villa y lo firmé. D. Manuel Francisco de la Penia, Cura.

Partida de defuncién de Torcuato Ruiz del Peral

Archivo Parroquial Iglesia de San José de Granada
Libro 6° de entierros
Parroco, José Ignacio Diez

Fol 95. Fecha, 6/VII/1773

D. Torcuato Ruiz del Peral.

En la Ciud. de Granada en seis de Julio de mill setecientos setenta y tres as. se enterrd en esta
yglesia Parroql.,de Sor. Sn. Jph. en esta Ciud. el cuerpo de D. Torcuato Ruiz del Pera, marido
de D.” Beatriz Trenco, feligrés dc esta parroquia. Otorgd su testmento por ante Fernando Gil
Montalvo escri.o el nimero de esta ciud. su tha. en veinte y dos de Abril del a. pasado dc mil
y\ setecientos sctenta y dos, por el cual se manda enterrar en esta su parroquia que se digan
por su Alma e intenz.on cinquenta misas rezadas, la quarta parte a su parroquia y las demds
a boluntad de sus Albaceas, que fueron D. Antonio Moiano prevendado de la St. Iglesia de
Guadix, D.. Beatriz Trenco su muger y a Cecilio Truxillo y por eredero a su hixo Joseph Maria
Ruiz Trenco. Se le hizo el oficio de misa y vigilia y el nobenario acostumbrado, .su cumplimt.o
a el folio cicnto diez y nueve del libro de Colecturia: y se enterré en el tranze sesto.- D. Ignacio

Joseph Diez.
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